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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

§ 3 ust. 2 uchwaly nr LXVI/430/2014 Rady Miejskiej w Wolowie z dnia 2 pazdziernika
2014 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady Miejskiej w Wotowie nr XXXI1/207/2012 z dnia
28 wrzesnia 2012 r. w sprawie podziatlu Gminy Woléw na stale obwody glosowania oraz
ustalenia ich numeréw, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wolowie, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zwiazku
zart. 12 § 1-3, § 11 i § 12 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 112 ze zm.) podjeta na sesji w dniu 2 pazdziernika 2014 r. uchwale w sprawie zmiany
uchwaty Rady Miejskiej w Wolowie nr XXXI1/207/2012 z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
W sprawie podziatu Gminy Wotéw na state obwody glosowania oraz ustalenia ich numerow,
granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych (dalej jako: uchwata).

Przedmiotowa uchwata wpltyneta do Organu Nadzoru w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej § 3 ust. 2 zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

We wskazanym przepisie uchwaty postanowiono, ze: ,.Z dniem wejscia w zycie
niniejszej uchwaty, traci moc uchwata nr LVIII/384/2014 Rady Miejskiej w Wolowie z dnia
20 marca 2014 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXXII/207/2012 z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
W sprawie podzialu Gminy Woldw na state obwody glosowania oraz ustalenia ich numeréw,
granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych”.

Wprowadzono zatem regulacje, ktérej celem byto uchylenie uchwaty nr LVIII/384/2014
Rady Miejskiej w Wolowie z dnia 20 marca 2014 r. Tymczasem uchwata ta jest aktem
nowelizujacym. Z tego wzgledu jej uchylanie lub zmienianie po jej wejsciu w Zycie jest



bezprzedmiotowe. Zmian w obowiazujacym stanie prawnym, w tym takze polegajacych na
uchyleniu aktéw lub przepiséw, dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty
obowiazujacy w dniu wejscia w zycie przepiséw zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety
tekst uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ takgq wersj¢ aktu, ktéra uwzglednia wprowadzone
wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty
podjetej w danej sprawie, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace maja
charakter czynnosci konwencjonalnej, ktérej normatywny skutek »~Konsumuje si¢”
(wyczerpuje sig) w momencie ich wejscia w Zycie.

W ocenie Organu Nadzoru uchylenie uchwaty nowelizujacej nie wywolatoby zadnego
skutku. Uchylenie badZ zmiana przepisow uchwaty nowelizujacej nie ma bowiem wptywu na
tres¢ uchwaty pierwotnej. Uchylenie przepisow wprowadzonych uchwata nowelizujaca
mozliwe jest tylko poprzez uchylenie (calej lub poszczegélnych przepisow) uchwaty
pierwotne].

Zgodnie z § 141 i § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908), zaréwno do uchwat i zarzadzen bedacych prawem wewnetrznym, jak i do aktow
prawa miejscowego (a wigc do aktéw normatywnych stanowionych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego) stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale w dziale II.
Na podstawie powyzszego odestania do przedmiotowej uchwatly znajduje zastosowanie § 90
Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z nim zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy,
a jezeli wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogtoszono tekst jednolity
ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego
- zmieniony tekst jednolity. Ponadto w § 91 Zasad techniki prawodawczej przyjeto zasade,
ze nie nowelizuje si¢ przepiséw zmieniajacych inng ustawe (ust. 1). Jezeli jest to konieczne
dla wyeliminowania razacego bledu w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy, mozna
wyjatkowo znowelizowaé te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacje
przepiséw zmieniajacych, o ktérej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie najpézniej w dniu
wejscia w Zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Wynika z tego, ze zmian w obowiazujacych przepisach dokonuje si¢ w ten sposéb,
ze zmienia sig tekst uchwaty obowiazujacy w dniu wej$cia w zycie przepiséw zmieniajacych.
Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaly byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktéra
uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna
odnosi¢ si¢ do uchwaly podjetej w danej sprawie. Trzeba bowiem mieé na wzgledzie,
ze przepisy zmieniajace majg charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek wyczerpuje
si¢ w momencie ich wejscia w Zycie w postaci zmian, ktére one dokonuja. Z tego wzgledu ich
uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejcia w zycie jest bezprzedmiotowe, co narusza
zasady prawidlowej legislacji.

Uchylenie uchwaty nr LVIII/384/2014 nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle zasad
demokratycznego panstwa prawnego, ktorych elementem jest zasada prawidlowej legislacji,
poniewaz — jak wskazano juz wyzej — uchwala nowelizujaca ma charakter wylacznie
jednorazowy. W momencie jej wejscia w Zycie traci ona swa warto$¢ normatywna. Uchylenie
jej postanowien nie jest dopuszczalne. Jezeli organ prawodawczy jest zainteresowany
dokonaniem zmian w przepisach zmienionych moca dokonanej nowelizacji, moze to uczynié



wylacznie poprzez ponowna zmiang tych przepiséw (co Rada Miejska w Wotowie zrobita
w § 1 uchwaty).

Zasada prawidlowej legislacji ma donioste znaczenie w systemie prawa i jej wage
niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sktada si¢ na nia
szereg dyrektyw ziaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspélnych
wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do pafstwa i prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz
funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidlowe;j legislacji zostata uksztattowana jako ,.system $cisle ze
soba powiazanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy
dokonywa¢ zmian prawa w pafstwie prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada
prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny
2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez Rad¢ Miejska w Wolowie, godza
w rudymentalne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia 27 kwietnia
2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), a zatem konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2
uchwaty, jako istotnie naruszajacego art. 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy
wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.
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