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WOJEWODA DOLNOSLASKI  (7\ Wroclaw, dnia 46 pazdziernika 2014 r.

NK-N.4131.154.16.2014.JW1

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 ust. 2 uchwaly nr LXV/425/2014 Rady Miejskiej w Wolowie z dnia 8 wrzesnia 2014 r.
w sprawie zmiany uchwaly Rady Miejskiej w Wolowie nr XXXII/206/2012 z dnia
28 wrzesnia 2012 r. w sprawie podzialu Gminy Woléw na okregi wyborcze oraz ustalenia ich
granic, numerow i liczby radnych wybieranych w kazdym okregu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wolowie, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zwiazku
zart. 418 § 1 oraz art. 419 § 2 i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) podj¢ta na sesji w dniu 8 wrzesnia 2014 r. uchwal¢ w sprawie
zmiany uchwaly Rady Miejskiej w Wotowie nr XXXII/206/2012 z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
w sprawie podzialu Gminy Wotéw na okregi wyborcze oraz ustalenia ich granic, numeréw
i liczby radnych wybieranych w kazdym okregu (dalej jako: uchwata).

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 17 wrzesnia 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej § 3 ust. 2 zostal
podjety z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

We wskazanym przepisie uchwaly postanowiono, ze: ,Z dniem wejscia w zycie
niniejszej uchwaty, traci moc uchwata nr LVIII/383/2014 Rady Miejskiej w Wotowie z dnia
20 marca 2014 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXXI1/206/2012 z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
w sprawie podzialu Gminy Woléw na okregi wyborcze oraz ustalenia ich granic, numeroéw
i liczby radnych wybieranych w kazdym okregu™.

Wprowadzono zatem regulacje, ktorej celem bylo uchylenie uchwaty nr LVIII/383/2014
Rady Miejskiej w Wolowie z dnia 20 marca 2014 r. Tymczasem uchwata ta jest aktem
nowelizujacym. Z tego wzgledu jej uchylanie lub zmienianie po jej wejsciu w zycie jest
bezprzedmiotowe. Zmian w obowiazujacym stanie prawnym, w tym takze polegajacych na
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uchyleniu aktow lub przepisow, dokonuje si¢ w ten sposdb, ze zmienia sie tekst uchwaty
obowigzujacy w dniu wejscia w zycie przepiséw zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety
tekst uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktéra uwzglednia wprowadzone
wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty
podjete] w danej sprawie, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace maja
charakter czynnosci konwencjonalnej, ktorej normatywny skutek ,.konsumuje si¢”
(wyczerpuje si¢) w momencie ich wejscia w zycie.

W ocenie Organu Nadzoru uchylenie uchwaly nowelizujacej nie wywotatoby zadnego
skutku. Uchylenie badZ zmiana przepiséw uchwaty nowelizujacej nie ma bowiem wplywu na
tre$¢ uchwaly pierwotnej. Uchylenie przepisow wprowadzonych uchwatg nowelizujaca
mozliwe jest tylko poprzez uchylenie (calej lub poszczegdlnych przepisow) uchwaty
pierwotnej.

Zgodnie z § 141 1 § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908), zarowno do uchwat i zarzadzen bedacych prawem wewnetrznym, jak i do aktow
prawa miejscowego (a wigc do aktdéw normatywnych stanowionych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego) stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale w dziale II.
Na podstawie powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaty znajduje zastosowanie § 90
Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z nim zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy,
ajezeli wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity
ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego
- zmieniony tekst jednolity. Ponadto w § 91 Zasad techniki prawodawczej przyjeto zasade,
ze nie nowelizuje si¢ przepisdw zmieniajacych inng ustawe (ust. 1). Jezeli jest to konieczne
dla wyeliminowania razacego bledu w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy, mozna
wyjatkowo znowelizowa¢ te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacje
przepisoOw zmieniajacych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie najpdzniej w dniu
wejscia w Zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Wynika z tego, ze zmian w obowigzujacych przepisach dokonuje si¢ w ten sposéb,
ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowiazujacy w dniu wejscia w zycie przepiséw zmieniajacych.
Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byt zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktéra
uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaly powinna
odnosi¢ si¢ do uchwaty podjetej w danej sprawie. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek wyczerpuje
si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktére one dokonuja. Z tego wzgledu ich
uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe, co narusza
zasady prawidlowej legislacji.

Uchylenie uchwaty nr LVIII/383/2014 nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle zasad
demokratycznego panstwa prawnego, ktorych elementem jest zasada prawidtowej legislaciji,
poniewaz — jak wskazano juz wyzej — uchwala nowelizujaca ma charakter wylacznie
jednorazowy. W momencie jej wejscia w zycie traci ona swa warto$¢ normatywna. Uchylenie
jej postanowien nie jest dopuszczalne. Jezeli organ prawodawczy jest zainteresowany
dokonaniem zmian w przepisach zmienionych moca dokonanej nowelizacji, moze to uczynié
wylacznie poprzez ponowna zmiane tych przepiséw (co Rada Miejska w Wolowie zrobita

w § 1 uchwaty).



Zasada prawidlowej legislacji ma donioste znaczenie w systemie prawa 1 jej wage
niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Skiada si¢ na nig
szereg dyrektyw ztaczonych pod wzglgdem aksjologicznym (stuza one ochronie wsp6lnych
warto$ci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewnosS¢ prawa) oraz
funkcjonalnym (stanowigq dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata uksztaltowana jako ,,system Scisle ze
soba powiazanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy
dokonywaé¢ zmian prawa w panstwie prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada
prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny
2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie. dokonane przez Rade Miejska w Wotowie, godza
w ,rudymentalne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia 27 kwietnia
2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), a zatem konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2
uchwaty, jako istotnie naruszajacego art. 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy
wnies$¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.




