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Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaly nr LVII/380/2014 Rady Miejskiej w Wolowie z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wotowie, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.. poz. 594 ze zm.) oraz art. 11a
wzwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z2013 r., poz. 856), podjeta na sesji w dniu 27 lutego 2014 r. uchwate w sprawie przyjecia
~Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat”
(dalej jako: uchwata).

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 7 marca 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1 w zwigzku z art. 11a ust. 2 pkt 2, 3, 51 6 oraz art. 11a
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78. poz. 483 ze zm.), a ponadto:

—§ 3 ust. 1 pkt 1 zalacznika do uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 33
ust. 21 5 w zwigzku z ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym;

— § 3 ust. 1 pkt 7 zalacznika do uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 11a
ust. I ustawy o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— § 3 ust. 2 zalgcznika do uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— § 4 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,oraz w przypadku zwierzat agresywnych” zatacznika
do uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1 w zwiazku z art. 11a ust. 2
pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;




— § 4 ust. 1 pkt 7 zalacznika do uchwaly zostal podjety z nieistotnym naruszeniem
art. 11a ust. 1 w zwigzku z art. 11a ust. 2, 3 i 5 ustawy o ochronie zwierzat;

—§ 5 pkt 2 we fragmencie ,,we wspétpracy z mieszkancami. Niniejsza wspoltpraca bedzie
polegata na dostarczeniu zwierzecia przez mieszkancéw do lekarza, ktérym gmina zawarta
umowe na dokonywanie zabiegéw kastracji lub sterylizacji” zalacznika do uchwatly zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 87
194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— § 5 pkt 4 zalacznika do uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1
13 ustawy o ochronie zwierzat;

— § 6 pkt 1 zalgcznika do uchwatly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 87 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— § 6 pkt 6 zalacznika do uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1
w zwigzku z art. 11a ust. 2, 3 i 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
wlasnych gmin (art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat). Wypelniajac obowigzek
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania, rada gminy okresla,
wdrodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat).

Program ten obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzgt, 2) opiek¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, 3) odlawianie
bezdomnych zwierzat, 4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat. 5) poszukiwanie w {aacmeu dla bezdomn\ ch zwierzat. 6! usvpianie slepv «.}* miotow.,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.
8) zapewnienie calodobowe] opicki wetennanine) w przyvpadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat (art. 11a ust. 2 ustaw: chronie zw Ponadio. program Zawierac
ma Wskazanie w)sokosci srodkow finansowych przeznaczomych na jego realizacye oraz
sposob wydatkowama tvch srodkow (art. 11a ust 3 zdame | ustawy 0 ochronie zwierzat

Powolane przepisy ustawy okreslaja obligatoryjne elementy tresciowe programu opiek

nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci rwierzat determimzac vim
samym tres¢ uchwaly w sprawie programu opicki nad zwierzetamu bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat (g conrrario wskaza¢ mozna na art. 112 ust 3 ustawy

o0 ochronie zwierzat. ktory — stanowiac. ze moze obejmowac plan znakowania zwierzat
w gminie — wskazuje na element fakultatywny programu).

Nie ulega watpliwosci, ze zaden z ustawowo wskazanych. obligatorvinych elementow
programu nie moze zosta¢ pominigty przez organ stanowiacy gminy. Na organ ten natozony
Jest bowiem obowiazek wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie
wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne. Uregulowanie musi by¢
dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem jasny i precyzyjny. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty
skutkuje istotnym naruszeniem prawa (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 3 pazdziernika 2011 r.,
II SA/Op 300/11, LEX nr 984796).



I. Rada Miejska w Wotowie nie uregulowala w sposob pelny zakresu spraw
przekazanego jej przez ustawodawce w delegacji ustawowej.

1. W sposob niewystarczajacy uregulowano zadanie opieki nad wolno zyjacymi kotami,
w tym ich dokarmiania (art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat). Okreslono co
prawda, ze sprawowanie tej opieki jest celem programu (§ 2 pkt 3 zalacznika do uchwaty).
Jednoczesnie jednak regulacje dotyczace dokarmiania ograniczono do postanowien § 4 ust. 4
stanowigcego, ze: .Dokarmianie kotéw wolno zyjacych bedzie odbywalo si¢ w okresie zimy,
kiedy wystepuja temperatury ujemne. W zwiazku z tym powstanie rejestr tzw. spolecznych
opiekunéw kotéw wolno zyjacych, prowadzony przez Wydzial Srodowiska i Rolnictwa
Urzedu Miejskiego w Wotowie, gdzie zawarte beda nastepujace informacje: imie nazwisko
oraz miejsce zamieszkania spolecznego opiekuna wraz z doktadnym adresem przebywania
kotéw wolno zyjacych dokarmianych przez opiekunéw, jak réwniez ich ilogé™.

Program nie wskazuje przy tym, kto jest odpowiedzialny za wykonanie zadania, sposobu
Jego realizacji oraz tego, w jaki sposéb Gmina (zgodnie z art. 11a ust. 5 zdanie drugie ustawy
o ochronie zwierzat) bedzie ponosita koszty realizacji programu w tym zakresie. Nie
wskazuje ponadto, czy ..spoleczni opiekunowie” beda otrzymywac srodki na zakup karmy,
czy tez karmg t¢ od gminy otrzymaja (mowa jest tylko o tym, ze to oni beda dokarmiad).
Program nie uwzglednia przy tym sytuacji, w ktérej nie zglosza si¢ osoby, chcace zostaé
takimi opiekunami. Program nie okresla zatem, ani sposobu realizacji zadania, ani nie
gwarantuje jego wykonania. Nie jest wigc wlasciwa realizacja delegacii ustawowej.

Ponadto. biorac pod uwage regulacje zawarte w ustawie o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérymi: 1) organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia (art. 33 ust. 2) oraz 2) kierownik
urzedu, ktérym jest organ wykonawczy gminy, wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych (art. 33 ust. 5 w zwiazku z ust. 3), wskazaé nalezy, ze fragment
kwestionowanego przepisu, ktory stanowi o prowadzeniu rejestru przez Wydziat Srodowiska
1 Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Wolowie, jest sprzeczny z rozwigzaniami ustawowymi.

Poprzez podjecie uchwaty w kwestionowanym fragmencie, Rada Miejska w Wotowie —
bez umocowania prawnego — wkroczyta w ustawowe kompetencije organu wykonawczego
gminy. Norma zobowiazujaca do prowadzenia rejestru przez Wydziat Srodowiska i Rolnictwa
Urzedu Miejskiego w Wolowie zawiera presupozycje, ze taka jednostka organizacyjna urzedu
istnicje, a jej pracownicy majg za zadanie prowadzi¢ przedmiotowy rejestr.

Na mocy zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Woléw nr 43/2011 z dnia 29 marca
2011 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Miasta i Gminy
w Wolowie, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa jest jednostka organizacyjng Urzedu (§ 10
ust. 1 pkt 14 zalacznika do zarzadzenia). We wskazanym zarzadzeniu postanowiono takze,
ze wydziat ten realizuje zadania z zakresu ochrony zwierzat (§ 46 ust. 1 pkt 9 zatacznika do
zarzadzenia).

Nalezy jednak pamigta¢, ze w kompetencjach organu wykonawczego gminy pozostaje
reorganizacja urzgdu gminy, w tym takze taka, ktérej konsekwencjg bedzie np. likwidacja
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa albo wskazanie i innej niz obecnie jednostki organizacyjnej,
jako wiasciwej do ochrony zwierzat. W gestii organu wykonawczego istnieje rowniez
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mozliwos¢ odmiennego niz obecny wyznaczenia zakresu kompetencji pracownikow
poszczegolnych jednostek organizacyjnych urzedu.

Organ stanowiacy gminy nie moze zatem, poprzez wskazanie jednostki wiasciwej do
prowadzenia rejestru, w podejmowanej uchwale determinowaé struktury Urzedu. Tym
bardziej nie moze ksztaltowaé regulacji uchwaly w ten sposéb, ze zmiana struktury
organizacyjnej Urzedu albo przesunigecie zadan w ramach 1stniejacej  struktury
uniemozliwiatoby prawidlowe wypetnienie normy programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Ustawa o samorzadzie gminnym — w art. 30 ust. 1 — wskazuje jednoznacznie, ze to organ
wykonawczy wykonuje uchwaty rady gminy (notabene, zgodny z tym jest § 2 uchwaly).
Organ ten ma przy tym zagwarantowane w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym uprawnienie okre$lania sposobu wykonywania uchwat. Kwestionowany fragment
uchwaly nalezy uzna¢ za nierespektujacy tego uprawnienia organu wykonawczego
1 bezpodstawnie determinujacy sposéb jego dziatania.

Nie ulega watpliwosci, ze Rada Miejska w Wolowie przekroczyta kompetencje ustawowa
z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat, a ponadto wkroczyla w zakres kompetencji
organu wykonawczego gminy zakreslony w ustawie o samorzadzie gminnym. Takie regulacje
nalezy zawsze oceniac jako istotnie naruszajace prawo.

Bezpodstawne jest takze przyjmowanie — jak uczyniono w uchwale — ze dokarmianie
kotéw wolno zyjacych bedzie odbywato sie tylko w okresie zimy, kiedy wystepuja
temperatury ujemne. Ustawa wyraznie okresla, ze zadanie opieki nad wolno zyjacymi kotami
obejmowa¢ ma ich dokarmianie. W zaden spos6b zadanie to nie zostato przez ustawodawce
ograniczone, w tym takze do okreslonej pory roku, ani czasu, w ktérym wystepuja ujemne
temperatury. Kompetencji do dokonywania takich ograniczen nie przyznano réwniez
organowi stanowigcemu gminy. Nie mozne on zatem w programie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat ograniczaé wykonywania jednego
z zadan. Takim ograniczeniem jest za$ oznaczanie czasu i warunkow pogodowych, w ktérych
nastgpowac bedzie realizacja — stanowiacego obligatoryjny element opieki nad wolno
zyjacymi kotami — zadania polegajacego na dokarmianiu kotéw wolno zyjacych.

Na marginesie wskaza¢ mozna takze na watpliwa mozliwosé realizacji kwestionowanego
przepisu w zakresie w jakim nakazuje sporzadzaé rejestr zawierajacy ,dokladny adres
przebywania kotéw wolno zyjacych dokarmianych przez opiekunéw jak rowniez ich ilosé”.
Rada Miejska w Wotowie nie wzigta bowiem pod uwage, ze koty wolno Zyjace sa elementem
ekosystemu (przede wszystkim miejskiego) i nie mozna ich traktowaé jako zwierzat
bezdomnych, lecz nalezy zaliczy¢ do ,,zwierzat wolno zyjacych (dzikich)”. Nawet z definicji
ustawowej tego pojecia (cho¢ pod uwage nalezy wziaé przede wszystkim sytuacje faktyczna)
wynika, ze sg to zwierzgta zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka (art. 4 pkt 21
ustawy o ochronie zwierzat). Okreslenie dokladnego adresu przebywania dzikiego zwierzecia
Jjest w sposéb oczywisty niemozliwe. Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe ustalenie
liczby kotéw, ktére korzysta¢ beda z jednego miejsca ich dokarmiania. W ocenie Organu
Nadzoru stworzono zatem przepis, do ktérego zastosowanie znalazlaby zasada impossibilium
nulla obligatio est.



2. Uchwata nie wskazuje takze jaki podmiot realizowa¢ ma zadanie regulowane art. 11
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat — odlawianie bezdomnych zwierzat. Program
ogranicza si¢ bowiem do wskazania, ze realizacja tego zadania jest celem programu (§ 2 pkt 5
zatacznika do uchwaly) oraz, ze przewiduje sie realizacj¢ tego zadania (§ 4 ust. 1 pkt 1
zalacznika do uchwaty).

W sposob oczywisty taka regulacja nie jest realizacja upowaznienia ustawowego,
co jednoznacznie potwierdza orzecznictwo sadowe. Wojewd6dzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu przyznat racje Wojewodzie Dolnoslaskiemu, ktéry wskazywal, ze program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie moze ograniczaé
si¢ jedynie do lakonicznego wskazania celu samego programu i obszaréw dziatania. ,,Program
ma bowiem przede wszystkim zawiera¢ tresci dotyczace sposobu realizacji kazdej z kwestii
wskazanych w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Pominigcie przez rade gminy
ktorego$§ z wymienionych elementéw programu skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu.
Organ stanowiacy gminy obowiazany jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia
udzielonego jej przez ustawy. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly skutkuje istotnym naruszeniem prawa.
Wszystkie kwestie okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat skladajg si¢ na tresé
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat”
(poréwnaj: wyrok WSA z dnia 19 grudnia 2013 r., IT SA/Wr 649/13, CBOSA).

3. Program nie realizuje normy wynikajacej z art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
zwierzat. Rada wskazala bowiem jedynie, ze: .w celu zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom przewiduje si¢ realizacje nastgpujacych zadan; [...] 4) poszukiwanie
dotychczasowych wiascicieli lub nowych wiascicieli dla zwierzat (§ 4 ust. 1 pkt 4 zalacznika
do uchwaly) oraz, ze ,.informacje o zwierzetach oczekujacych na adopcje beda prezentowane
na tamach prasy lokalnej” (§ 4 ust. 3 zalacznika do uchwaly).

Prawidlowa regulacja powinna za$ wskazywaé jednoznacznie na podmiot, ktory zadanie
to bedzie realizowal. Wynika to z istoty samego programu, a takze jest potwierdzane
wart. I1a ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat. Przepis ten ustala, ze jedng z mozliwosci
wskazania podmiotu realizujacego zadanie jest powierzenie g0 podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat. Rada mogta zatem wyraznie wskazaé, ze zadanie realizowaé bedzie
podmiot prowadzacy Miejskie schronisko dla bezdomnych zwierzat w Glogowie (o ktérym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 zalacznika do uchwaty), jak rowniez inny podmiot. Konieczne jest
jednak, by program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat wyraznie wskazywat na podmiot wykonujacy zadanie. Takiej regulacji w uchwale
zabraklo, aw zwiazku z tym takze w tym zakresie nie zostala zrealizowania norma
kompetencyjna.

4. Analogiczna uwage nalezy odnie$¢ do zadania wskazanego w art. 11a ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie zwierzat. Regulacja dotyczaca usypania $lepych miotéw nie moze by¢
bowiem ograniczona — jak to jest w § 5 pkt 3 zalacznika do uchwaly — do stwierdzenia,
ze ,,w celu zmniejszenia populacji zwierzat bezdomnych planuje sie realizacje nastepujacych
zadan: [...] 3) usypianie Slepych miotéw”. W zaden sposéb nie odniesiono si¢ w niej do




podmiotu, ktéry zadanie ma realizowa¢. Tym samym, zgodnie z wczesniej poczynionymi
uwagami, nie dokonano pelnej i prawidtowej regulacji obligatoryjnego zagadnienia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierza.

5. Rada Miejska w Wotowie nie wskazata sposobu wydatkowania §rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu. Ograniczono si¢ wylacznie do wskazania — w § 7
zalacznika do uchwatly — wysokosci tych srodkow.

Majac na uwadze tres¢ art. 11a ust. 5 zdanie 1 ustawy o ochronie zwierzat, Organ
Nadzoru podkresla, ze kazdy program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat musi okresla¢ sposob wydatkowania srodkéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacje. Stanowisko takie potwierdza réwniez orzecznictwo
sadowe, w ktorym przyjeto, ze brak wskazania w programie szczegétowego sposobu
wydatkowania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje programu oznacza brak
wyczerpania zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez rade gminy
w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, co skutkuje ulomnoscia uchwaly, ktdra nalezy ocenié
jako istotne naruszenie prawa (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 11 grudnia 2012 r., Il SA/Wr
570/12, LEX nr 1234475 oraz wyrok WSA z dnia 3 grudnia 2013 r., II SA/Kr 852/13,
CBOSA).

Podsumowujac, Rada Miejska w Wolowie podjeta uchwale, ktéra nie reguluje
wszystkich obligatoryjnych elementéw programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Tym samym narusza upowaznienie ustawowe i jest
w sposéb istotny niezgodna z prawem.

Zgodnie z § 119 ust. 1 zalacznika rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie,
ktére wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu.
Zkolei § 141 Zasad techniki prawodawczej stanowi, ze ,,Do projektow uchwat i zarzadzen
stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale II oraz
w dziale I rozdziaty 2-7, o ile zasady zawarte w niniejszym dziale nie stanowia inaczej”.
Oznacza to, ze podejmujac uchwale w sprawie programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, Rada Miejska w Wolowie byta
obowiazana do wyczerpujacego uregulowania wszystkich spraw przekazanych jej do
unormowania w upowaznieniu zawartym w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Przede wszystkim jednak, brak regulacji obligatoryjnych elementéw, wynikajacych
z upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie przepiséw ustawy. Jak stanowi art. 7
Konstytucji RP: ,,Organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Kazdorazowo niekompletne wypelnienie kompetencji do podejmowania uchwat powinno byé
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty. Takie
stanowisko Organu Nadzoru potwierdza Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wskazuje, ze:
»Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., I SA/Wr 1798/99, LEX nr
49428).



I. Ponadto nalezy wskaza¢ na dalsze uchybienia uchwaty bedace istotnymi naruszeniami
prawa.

1. W § 3 ust. 1 pkt 1 zalacznika do uchwaly zapisano, ze wykonawca Programu jest
Wydziat Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Wolowie. Jak podkreslono juz
w punkcie I.1. niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, wskazywanie jednostki
organizacyjnej urzedu gminy wlasciwej do wykonywania uchwaty organu stanowigcego
gminy jest wkroczeniem w kompetencje organu wykonawczego gminy i naruszeniem art. 33
ust. 2 i 5 w zwigzku z ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Podniesione wczesniej
argumenty przekonuja, ze réwniez § 3 ust. 1 pkt 1 zatacznika do uchwatly zostal podjety
z istotnym naruszeniem prawa.

2. Postanowienie zawarte w § 3 ust. 1 pkt 7 zatacznika do uchwaty nie znajduje
uzasadniania w podstawie prawnej, a ponadto jest sprzeczne z ustawa. Wprowadzanie do
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
jakichkolwiek postanowien nakladajacych obowiazki na policje nie moze by¢ uznane za
prawidlowe. Zgodnie z ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 287, poz. 1687 ze zm.) policja jako umundurowana i uzbrojona formacja ma stuzyé
spoleczefistwu i jest przeznaczona do ochrony bezpieczefistwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczefistwa i porzadku publicznego. Jej podstawowe zadania wyznacza art. 1 ust. 2
ustawy o Policji. Nalezy doda¢, ze w granicach swych zadan Policja w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestgpstw i wykroczen wykonuje czynnosci: operacyjno-
rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-porzadkowe (art. 14 ust. 1 ustawy
o Policji). Policja wykonuje réwniez czynnosci na polecenie sadu, prokuratora, organow
administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim obowiazek ten
zostal okreslony w odrebnych ustawach (art. 14 ust. 2 ustawy o policji). Z powyzszego
wynika, ze to ustawy i tylko ustawy okre$laja zakres dziatan policji. Wskazujq one rowniez
jakie organy i w jakim zakresie moga zada¢ od tejze formacji podejmowania okreslonych
czynnosci. Niewatpliwie odnosi si¢ to do organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
ale tylko w sytuacjach $cisle okreslonych w ustawach. Ustawa o ochronie zwierzat nie
pozwala za$ na dokonywanie regulacji dotyczacych policji w programie opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Trafnos¢ tego stanowiska
potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (poréwnaj: wyroku WSA
z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, Il SA/Wr 478/13, CBOSA).

3. Podobne uwagi odnies¢ mozna do przepisu zawartego w § 3 ust. 2 zatacznika do
uchwaty, w ktérym wykonawcow Programu zobowiazuje sie do wspotpracy w swym zakresie
z Powiatowa Inspekcja Weterynaryjna. W kompetencjach organu stanowiacego gminy nie
lezy wyznaczanie podmiotow wspotpracujacych z inspekcja weterynaryjna, w tym takze
z powiatowym lekarzem weterynarii. Kompetencje tego organu sa bowiem wyznaczane
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji weterynaryjnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 112,
poz. 744 ze zm.) oraz w ustawach szczeg6lnych w tym ustawie o ochronie zwierzat. Zasady,
W oparciu o ktére dziala powiatowa inspekcja weterynaryjna nie moga by¢ ksztattowane
w przepisach wewngtrznych stanowionych przez organ stanowiacy gminy. Takie regulacje nie



mieszcza si¢ w zakresie upowaznienia do stanowienia programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

4. Regulacja § 4 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do uchwatly, stanowiaca, ze ,,w celu zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzgtom przewiduje si¢ realizacj¢ nastgpujacych zadan; [...]
3) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z
udzialem zwierzat oraz w przypadku zwierzat agresywnych” wykracza poza upowaznienie
ustawowe, ktore w zaden sposéb do zwierzat agresywnych si¢ nie odnosi.

Konstytucyjny obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa — na ktéry
powyzej zwracana byla uwaga — wymaga nie tylko tego, aby uregulowac¢ wszystkie kwestie
wskazane w przepisie upowazniajacym, ale takze tego, by nie regulowaé spraw przepisem
tym do regulacji nie przekazanych. Przedmiotowy program dotyczy¢ ma spraw opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania ich bezdomnosci, nie ma natomiast zastosowania do
dziatan wobec zwierzat agresywnych.

Innymi stowy, podstawowymi celami programu sa: zapewnienie opieki nad zwierz¢tami
bezdomnymi i zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Granice realizacji tych celow
podstawowych okresla art. 1la ust. 2, 3 1 5 ustawy o ochronie zwierzat. Wyznacza on
zamkniety katalog elementow jakie winny znalez¢ si¢ w programie. W ramach dyspozycji
tego unormowania nie miesci si¢ okreslenie dziatan, ktére maja stuzy¢é zapewnieniu
bezpieczenstwa mieszkancom przed zwierzgtami agresywnymi, czy tez opieki samym
zwierzetom agresywnym. Wprowadzenie przez Radg jakichkolwiek norm o takim charakterze
kioci sie nie tylko z ideg samego programu, ale przede wszystkim stanowi wykroczenie poza
ramy upowaznienia ustawowego. Takie stanowisko zajal réwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (wyrok WSA z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, II SA/Wr
478/13, CBOSA).

Tym samym wskazany przepis we fragmencie ,,oraz w przypadku zwierzat agresywnych”
zostal podjety z istotnym naruszeniem prawa.

5. W § 4 ust. 1 pkt 7 zalacznika do uchwaly Rada Miejska w Wolowie przyjela,
ze ,,w celu zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom przewiduje si¢ [...] podejmowanie
interwencji w sprawach dotyczacych traktowania zwierzat niezgodnie z przepisami ustawy
o ochronie zwierzat”.

Tymczasem o zasadach dzialania w przypadku naruszenia ustawy o ochronie zwierzat
stanowi sama ustawa. To ustawodawca ustalil tryb postepowania i konsekwencje prawne
dokonywania naruszen ustawy polegajacych na niezgodnym z nia traktowaniem zwierzat.

Wyznaczona w ustawie o ochronie zwierzat rola organu stanowigcego gminy sprowadza
si¢ do ustanowienia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat. W tym zakresie nie jest kompetencja Rady Miejskiej w Wolowie
programowanie dziatan interwencyjnych w sprawach dotyczacych niezgodnego z prawem
traktowania zwierzat. Cele programu (o ktérych mowa byla w punkcie I1.4. niniejszego
rozstrzygniecia) nie obejmuja takiego zagadnienia. Tym samym kwestionowana regulacja nie
moze by¢ elementem uchwaty.



6. .,W celu zmniejszenia populacji zwierzat bezdomnych planuje sie [...] sterylizacje albo
kastracje kotow wolno zyjacych na terenie Gminy Woldéw we wspoltpracy z mieszkancami.
Niniejsza wspotpraca bedzie polegata na dostarczeniu zwierzecia przez mieszkancéw do
lekarza, ktérym gmina zawarta umowe na dokonywanie zabiegow kastracji lub sterylizacji.
Po przeprowadzeniu zabiegu zwierzeta wréce do swoich naturalnych srodowisk™.

Taka regulacja uchwaly — zawarta w § 5 pkt 2 jej zalacznika — Jest niezgodna z prawem
w zakresie w jakim wyznacza sposéb zachowania mieszkafncéHw. Program opieki nad
zwierzgtami  bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie jest aktem
powszechnie obowiazujacym, lecz aktem prawa wewngetrznego, a zatem nie moze zawieraé
norm okreslajacych spos6b zachowania mieszkancéw. Charakter zrédet prawa wewngtrznego
zostal bowiem okreslony w art. 93 ust. 1 Konstytucji RP i zgodnie z tym przepisem moga one
obowiazywac tylko jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajacemu ak.

Stanowienie prawa powszechnie obowiazujacego przez Rade¢ Miejska w Wotowie moze
odbywac si¢ wylacznie poprzez stanowienie aktéw prawa miejscowego na zasadach
okreslonych w art. 94 Konstytucji RP, a wiec na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Kompetencja do ustanowienia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie jest za$ delegacja do wydania aktu
prawa miejscowego. W akcie tym nie moga byé zatem stanowione normy powszechnie
obowiazujace.

Z tego wzgledu wskazana regulacja we fragmencie ..we wspolpracy z mieszkancami.
Niniejsza wspoipraca bedzie polegata na dostarczeniu zwierzgcia przez mieszkancow do
lekarza, ktorym gmina zawarta umowe na dokonywanie zabiegdéw kastracji lub sterylizacji”
W SposOb istotny narusza prawo.

7. Rada Miejska w Wotowie zaplanowala rowniez — w § 5 pkt 4 zalacznika do uchwaly —
..dzialania zmierzajace do identyfikacji psow na terenie Gminy Woldéw poprzez znakowanie
psow przez wszczepienie pod skore psa elektronicznego procesora”.

W art. 11a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca wyraznie wskazal, ze program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci Zwierzat moze
obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie. Nie sposob jednak uznaé, ze cytowana
regulacja wypelnia taka norme.

W zakresie dyskrecjonalnosci organu stanowiacego gminy znajduje sie¢ mozliwosé
wiaczenia do uchwaty stanowionej na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat,
poza obligatoryjnymi elementami wskazanymi w art. 11a ust. 2 te] ustawy, takze planu
znakowania zwierzat w gminie. Oznacza to, ze problematyka znakowania zwierzat moze by¢
w uchwale pominigta albo objeta jej regulacja. Jezeli jednak Rada Miejska w Wolowie
zdecydowata si¢ na podjecie w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat kwestii znakowania zwierzat, to miala obowigzek
stworzy¢ plan znakowania zwierzat, nie za$ — jak to uczyniono w uchwale wskazaé jedynie,
ze beda podejmowane dziatania zmierzajace do identyfikacji psow. Taka norma pozostawia
bowiem poza regulacjg uchwaty wszystkie te elementy, ktére powinny stanowié¢ plan
znakowania zwierzat. Elementy planu bylyby zatem ksztattowane poza programem opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, co z punktu widzenia
regulacji ustawowej jest niedopuszczalne.




8. W § 6 zalacznika do uchwaly zaplanowano realizacje zadan w celu edukacji
ekologicznej. Wsrdod wskazanych zadan umieszczono .rozprowadzanie przez lecznice
weterynaryjne oraz sklepy zoologiczne materiatléw edukacyjnych w formie ulotek, plakatow
itp.” (pkt 1) oraz ,,przeciwdziatanie zjawisku nielegalnego obrotu zwierz¢tami domowymi na
targowiskach, targach i gietdach” (pkt 6).

W obu przypadkach regulacja wykracza poza zakres problematyki, ktorg moze
obejmowaé program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat.

Po pierwsze, rada nie moze wskazywa¢ lecznic weterynaryjnych oraz sklepow
zoologicznych jako podmiotéw wykonujacych zadanie zaprogramowane w uchwale. W tym
miejscu nalezy odnies¢ si¢ do uwag poczynionych w punkcie IL.6. niniejszego
rozstrzygnigcia, wskazujacych na brak mozliwosci wyznaczania w uchwale bedacej prawem
wewngtrznym sposobu zachowania poszczegolnych podmiotéw nie znajdujacych sie
z prawodawca w ukladzie organizacyjnym. Takie regulacje muszg by¢ traktowane jako
bezposrednie lub posrednie nakladanie obowiazkéw na te podmioty, co zastrzezone jest tylko
dla prawa powszechnie obowigzujacego. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosdci zwierzat nie jest aktem prawa miejscowego, a tym samym
kwestionowana regulacja musi by¢ uznana za naruszajaca prawo.

Po drugie, co rowniez podkreslano juz w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym, celami
programu sg: opieka nad zwierzetami bezdomnymi i zapobieganie bezdomnosci zwierzat, zas
granice realizacji tych celéw podstawowych okreéla art. 11a ust. 2, 3 i 5 ustawy o ochronie
zwierzat. Przepisy te nie obejmuja zagadnien nielegalnego obrotu zwierzetami. Nie jest zatem
rola Rady Miejskiej w Wolowie planowanie zadan, ktérych celem jest przeciwdzialanie
takiemu zjawisku. Organ stanowiacy gminy nie ma kompetencji w zakresie projektowania
sposobéw zwalczania wykroczen okreslonych w art. 10a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
i penalizowanych w art. 37 tej ustawy. Tym samym § 6 pkt 6 zalacznika do uchwaly
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

III. Prawidiowej regulacji nie podjgto réowniez w zakresie obowigzku wskazania
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich (art. 11a ust. 2
pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat). W tym zakresie ustalono bowiem, ze ,Miejsce dla
zwierzat gospodarskich z terenu Gminy Wotéw zapewni Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat
EKOSTRAZ, ul. Spétdzielcza 13/4, 51-622 Wroctaw”. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi
przez Organ Nadzoru, wskazane Stowarzyszenie nie prowadzi gospodarstwa rolnego.

W wyjasnieniach Przewodniczacej Rady Miejskiej w Wolowie zawartych w piSmie
z dnia 25 marca 2014 r. wskazano, ze ,.na terenie Gminy Wotéw zadne gospodarstwo rolne
nie jest zainteresowane (w razie konieczno$ci) zapewnieniem miejsca dla zwierzat
gospodarskich”, co Organ Nadzoru wzial pod uwage, stwierdzajac, ze w wystepujacych
okolicznosciach faktycznych sprawy brak bezposredniego wskazania gospodarstwa rolnego
ma charakter nieistotnego naruszenia prawa.

Jednoznaczny obowiazek ustawowy wskazania gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich nakazuje jednak Organowi Nadzoru
stwierdzi¢, ze gmina zobligowana jest nie tylko do poszukiwania i dochowania nalezytej
starannosci w poszukiwaniu miejsca dla zwierzat gospodarskich, ale do znalezienia takiego
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miejsca. W swobodzie decyzji organu gminy pozostaje, czy w zwiazku z odmowa uzyskana
od kazdego z gospodarstw potozonych na terenie gminy, zwréci si¢ do nich z korzystniejsza
oferta, czy tez poszuka wlasciwego gospodarstwa rolnego na obszarze z gming sasiadujgcym.
Obiektywne trudnosci w uzyskaniu miejsca dla zwierzat gospodarskich na terenie gminy
pozwalaja jej organom na poszukiwanie rozwiazan alternatywnych. Aby nie doszto do
naruszenia prawa musza by¢ to jednak zawsze rozwiazania, ktore umozliwig wypelnienie
nafozonego art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy obowiazku wskazania gospodarstwa rolne go.

Z tego wzgledu nalezy zasygnalizowa¢ naruszenie przez podjeta uchwalg prawa takze
w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty Jego dorgczenia, ktorg nalezy
wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
W zakresie obje¢tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.
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