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WOJEWODA DOLNOSLASKI o Wroctaw, dnia 26 marca 2014 r.

NK-N.4131.154.5.2014.JW1 ﬁ"/

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 1 ust. 2 uchwaty nr LVII/378/2014 Rady Miejskiej w Wolowie z dnia 27 lutego 2014 r.
w sprawie zatwierdzenia przedstawionej przez Przedsigbiorstwo Wodno - Kanalizacyjne
Wotéw Spotka z o.0. taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzenia sciekéw na okres od 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wolowie, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zwiazku
z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), podjeta na
sesji. w dniu 27 lutego 2014 r. uchwale w sprawie zatwierdzenia przedstawionej przez
Przedsigbiorstwo Wodno - Kanalizacyjne Wolow Spoétka z o.0. taryfy dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzenia $ciekéw na okres od 1 kwietnia 2014 r. do
dnia 31 marca 2015 r. (dalej jako: uchwatla).

Przedmiotowa uchwata wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 7 marca 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej § 1 ust. 2 zostal
podjety z istotnym naruszeniem art. 24 ust. 11-13 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W kwestionowanym przepisie Rada Miejska Wolowa postanowita: ,,.W przypadku
zmiany stawek podatku od towaru i ustug (VAT) w zakresie cen za 1m> oplaty za dostarczang
wode lub odprowadzane scieki w okresie obowigzywania niniejszej uchwaly, obowigzuje
stawka podatku VAT okreslona na podstawie odrgbnych przepisoéw, bez koniecznosci zmiany
niniejszej uchwaty™.



Tymczasem zgodnie z przepisami art. 24 ust. 9, 11, 12 i 13 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow:

»9. Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne oglasza w miejscowej prasie lub w
sposOb zwyczajowo przyjety taryfy, o ktérych mowa w ust. 5b lub 8, w terminie co najmniej
7 dni przed dniem wejscia ich w zycie. [...]

11. W przypadku zmiany stawki podatku od towar6w i ustug stosowanej dla ushug
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ceny i stawki
optat wskazane w taryfach moga ulec zmianie w zakresie wynikajacym ze zmiany stawki
podatku.

12. W sytuacji zmiany taryf, o ktérej mowa w ust. 11, taryfy te wchodza w zycie z dniem,
w ktoérym ulegta zmianie stawka podatku od towaréw i ustug stosowana dla ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekow.

13. Do zmienionych taryf ust. 9 stosuje si¢ odpowiednio”.

Powyzsze oznacza, ze zmiana taryfy wynikajaca ze zmiany stawki podatku od towardw i
ustug moze nastapi¢ z pominigciem procedury regulowanej w art. 24 ust. 1-5, jednak sposéb
dokonania tej zmiany reguluje ustawa. Skoro zas jest to materia ustawowa, to organ
stanowiacy gminy nie jest uprawniony do wprowadzenia w tym zakresie odrebnych regulacji.

Na podstawie art. 24 ust. 1 i 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw organ stanowiacy gminy tylko i wylacznie dokonuje zatwierdzenia
taryf (badZz odmawia ich zatwierdzenia). Nie ma on mozliwosci, aby wprowadzaé
merytoryczng regulacj¢ na wypadek zmiany stawki podatku od towaréw i ustug. Poniewaz
Rada Miejska — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — ma obowiazek dzialaé na podstawie
i w granicach prawa, musi rowniez przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez
ustawg. Oznacza to, ze wszelkie regulacje wykraczajace poza zakres upowaznienia w sposob
istotny naruszajg prawo.

Co wigcej, kwestionowany przepis uchwaty w sposéb odmienny niz ustawa reguluje te
sama kwestig, a zatem — poprzez jego podjecie — dokonano nieuprawnionej modyfikacji
ustawy.

Mechanizm przewidziany w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw na wypadek zmiany stawki podatku od towardw i ustug zaklada, ze
ceny i stawki optat wskazane w taryfach moga ulec zmianie w zakresie wynikajacym ze
zmiany stawki podatku. Wprowadzone zostalo zatem uprawnienie do zmiany taryf. W
konsekwencji moze dojs¢ do opracowania nowej taryfy, ktora bedzie sie rézni¢ od
dotychczasowej tylko w zakresie wynikajacym ze zmiany stawki podatku. Taka taryfa nie
podlega zatwierdzeniu przez organ stanowigcy gminy, ale musi by¢ ona ogloszona w terminie
co najmniej 7 dni przed dniem wejscia ich w zycie.

Nie ma zatem zadnego automatyzmu prowadzacego do zmiany jakiegokolwiek elementu
taryfy, w tym obowiazujacej stawki podatku od towardéw i ustug. Taki mechanizm wynika za$
z przyjecia kwestionowanego przepisu uchwaly. Rada Miejska w Wolowie dokonata
modyfikacji ustawy przewidujac, ze w okresie obowiazywania taryfy, w przypadku
wprowadzenia nowej stawki podatku od towarow i ustug bedzie ona obowiazywaé
automatycznie.



Zgodnie z ustawa, stawka taka znajdzie zastosowanie tylko, jezeli zostanie dokonana
zmiana taryfy i przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne taryfe te oglosi w miejscowe;j
prasie lub w sposdb zwyczajowo przyjety, w terminie co najmniej 7 dni przed dniem wejscia
ich w zycie (fj. dniem, w ktérym ulegla zmianie stawka podatku od towaréw i ustug
stosowana dla ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
$ciekow).

Modyfikowanie regulacji ustawowych. badz ich powtarzanie przez przepisy uchwaty jest
wadliwe i dezinformujace. Moze to prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany, a takze
powtorzony, przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czedciowej zmiany intencji prawodawcy. Wiasnie
wtakim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow
zawartych  w aktach hierarchicznie ~wyzszych, nalezy wuzna¢ za niedopuszczalne.
W orzecznictwie sadéow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacje
przypisow ustawowych stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA zdnia 16 czerwca
1992 r., IT SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r.. Il SA/Wr
1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02. LEX nr
166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., II OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy
wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.
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