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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.154.2.2014.JW1

N o I\
h m ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno8¢ dzialu 1 ,,Postanowienia ogélne”, § 4 we fragmencie ,,w Punkeie Obslugi Klienta
Urzedu Miejskiego w Wolowie” oraz § 6 we fragmencie ,,Zespol ds. wspierania inicjatywy lokalnej przy
ocenie wniosku uwzglednia nast¢pujace kryteria:” zalacznika do uchwaly nr LV1/363/2014 Rady Miejskiej
w Wolowie z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie okreSlenia trybu i szczeg6lowych kryteriow oceny wnioskow
o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22013 r., poz.

594 ze zm.)

stwierdzam niewazZznos$é

dzialu 1,Postanowienia ogolne™, §4 we fragmencie ,w Punkcie Obslugi Klienta Urzedu Miejskiego
w Wolowie” oraz § 6 we fragmencie . Zespdl ds. wspierania inicjatywy lokalnej przy ocenie wniosku
uwzglednia nastgpujace kryteria:” zalgcznika do uchwaly nr LVI/363/2014 Rady Miejskiej w Wolowie z dnia
31 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia trybu i szczegdlowych kryteridw oceny wnioskdw o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wolowie, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) wzwiazku zart. 19¢c ust. | ustawy zdnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze
zm.) — dalej takze jako: ustawa, podjela na sesji w dniu 31 stycznia 2014 r, uchwale w sprawie okreslenia trybu
i szezegolowych kryteriow oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej —
dalej takze jako: uchwala.

Przedmiotowa uchwala wplynela do Organu Nadzoru w dniu 10 lutego 2014 r.
W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze:

—§1, §2i §3zalagcznika do uchwaly zostaly podjgte zistotnym naruszeniem 19¢ ust. | ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w zwiazku z art, 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r, Nr 78 poz. 483 ze zm.);

— § 4 we fragmencie ,w Punkcie Obslugi Klienta Urzgdu Miejskiego w Wolowie™ zalgcznika do uchwaly
zostal podjety z istotnym naruszeniem 19c¢ ust. | ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
w zwiazku z art. 30 ust. | i ust. 2 pkt 2 oraz art. 33 ust. 2, 3 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym;

— § 6 we fragmencie ,,Zespol ds. wspierania inicjatywy lokalnej przy ocenie wniosku uwzglednia nastepujace
kryteria:” zalgcznika do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem 19c¢ ust. 2 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

I. W dziale I zalgcznika do uchwaly zatytulowanym .,Postanowienia ogolne”, na ktoéry skladaja sig §§ 1-3
postanowiono:

& 1. Inicjatywa lokalng w rozumieniu uchwaly jest kazda forma wspolpracy Gminy Woldw zje]
mieszkancami, w celu wspolnego realizowania zadania publicznego na rzecz spolecznosci lokalnej.
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§ 2. 1. Wramach inicjatywy lokalnej mieszkancy Gminy Woldéw bezposrednio, badz za po$rednictwem
organizacji pozarzadowych, lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zwang dalej ustawa, mogg zlozy¢ wniosek o realizacji
zadania publicznego wylacznie na terenie Gminy Woldw, w zakresie: 1) dziatalnoscei wspomagajacej rozwaj
wspdlnot i spolecznosei lokalnych obejmujgcy w szezegélnosci: budowe, rozbudowe Ilub remont drog,
kanalizacji, sieci wodociggowej, budynkéw oraz obiektow architektury stanowigcych wlasnosé jednostki
samorzadu terytorialnego, 2) dzialalnosci charytatywnej. 3) podtrzymywania iupowszechniania tradycji
narodowej, pielggnowania polskosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywateiskiej i kulturowej, 4)
dzialalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego. 5) kultury, sztuki, ochrony
dobr kultury i dziedzictwa narodowego, 6) promocji i organizacji wolontariatu, 7) nauki, szkolnictwa wyzszego,
edukacji, os$wiaty iwychowania, 8) dzialalnosci w sferze kultury fizycznej, turystyki ikrajoznawstwa, 9)
ochrony przyrody, w tym zieleni w miastach i wsiach, ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego, 10) porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

§ 3. 1. Wspdludzial Wnioskodawcy w realizacji zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej moze
polegac na: 1) swiadczeniu pracy spolecznej, 2) $wiadczeniach pienigznych, 3) $wiadczeniach rzeczowych.

2. Wkiad wlasny Wnioskodawcy w realizacji inicjatywy lokalnej stanowia: 1) srodki finansowe zgromadzone
przez Wnioskodawce, 2) swiadczenie pracy przez Wnioskodawcee, 3) $wiadczenia rzeczowe, w tym:
dokumentacja projektowa, kosztorysy inwestorskie, uslugi transportowe, materialy niezbedne do realizacji
inicjatywy lokalnej.

3. Wsparcie Gminy Wotéw w ramach inicjatywy lokalnej ma charakter: 1) rzeczowy - poprzez uzyczenie
sprzgtu i narzedzi niezbgdnych do realizacji inicjatywy lokalnej, w zakresie mozliwosci Gminy Woléw, 2)
organizacyjny - poprzez wsparcie merytoryczne przy opracowywaniu dokumentacji oraz wsparcie
informacyjne, w zakresie mozliwosci Gminy Woldéw, 3) finansowy - poprzez przekazanie srodkéw finansowych
na realizacj¢ inicjatywy.

4. Wspolpraca pomigdzy Gming Wolow a Wnioskodawca w zakresie wsparcia, o ktorym mowa w ust. 3 w
ramach realizacji inicjatywy lokalnej beda ustalane kazdorazowo w odrebnych umowach pomiedzy tymi
podmiotami™.

Tymczasem. przepis upowazniajgcy do podjecia przedmiotowej uchwaly — art. 19c ustawy — przyznaje
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencje do okreslenia trybu i szczegolowych
kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, wskazujac
jednoczesnie, ze szczegdlowe kryteria oceny powinny uwzgledniaé przede wszystkim wkiad pracy spolecznej
w realizacje inicjatywy lokalnej.

Kwestionowane przepisy uchwaly nie regulujg ani trybu, ani kryteriow oceny wniosku. Zdefiniowano w nich
inicjatywe lokalna, okreslono zakres zadan publicznych mogacych podlegaé realizacji w ramach inicjatywy
lokalnej oraz formy wspdludziatu gminy i wnioskodawcy w realizacji inicjatywy lokalnej. Oznacza to, ze we
wskazanym zakresie przekroczona zostala kompetencja do wydania aktu prawa miejscowego, jakim jest
uchwala stanowiona na podstawie art. 19¢ ust. 1 ustawy. W akcie tym mozna bowiem regulowac¢ wylacznie tryb
I szezegolowe kryteria oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

Trzeba bowiem pamigta¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa, co do stanowienia aktéw prawa miejscowego odnosi si¢ w sposob szczegdlny, ze wzgledu
na tres¢ art. 94 Konstytucji RP, w ktorym expressis verbis wyrazony zostal obowiazek stanowienia aktow prawa
miejscowego ,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie™. Nalezy przy tym przychylié sie
do stanowiska, ze akty prawa miejscowego ,muszg by¢ wydawane na podstawie wyraznego. a nie opartego
jedynie na domniemaniu czy wykladni celowosciowej, upowaznienia ustawowego, w granicach w tym
upowaznieniu zakreslonych; [...] upowaznienie nie moze si¢ opiera¢ na domniemaniu objecia swym zakresem
materii w nim niewymienionych (D. Dabek, Prawo miejscowe. Wolters Kluwer Polska 2007, s. 32).

Co wigce], ustanawiajac kwestionowane regulacje Rada Miejska w Wolowie wkroczyla w zakres materii
ustawowej. Uchwala powiela lub modyfikuje wtym zakresie regulacje ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

W ustawie zdefiniowane zostalo pojecie inicjatywy lokalnej, przez ktére ..rozumie sie [...] forme wspolpracy
Jednostek samorzadu terytorialnego z ich mieszkaficami, w celu wspélnego realizowania zadania publicznego
na rzecz spolecznosci lokalnej” (art. 2 pkt 4 ustawy). Ponowne zdefiniowanie tego pojecia w uchwale
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zmodyfikacja polegajacg na dodaniu, ze chodzi o,kazdg” forme wspolpracy nie moze by¢ akceptowane
z punktu widzenia legalnosci.

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja iuzupelnienie przez przepisy uchwaly jest
niedopuszczalne idezinformujgce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ sig ztym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis
bgdzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go zamieszezono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. Wlasnie w takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji
w aktach prawnych przepisdw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacje przypiséw ustawowych
stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA zdnia 16 czerwca 1992 r., 11 SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok
NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., II SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., I
SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., I OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Podobny =zarzut powtérzenia, aczgsciowo takze modyfikacji, regulacji ustawowej nalezy podniesé
w odniesieniu do § 2 zalgcznika do uchwaly regulujgcego ponownie to, co zostalo juz uregulowane w art. 19b
w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy. Sposob, w jaki przepisy ustawowe zostaly przetransponowane do uchwaly
powoduje, Ze nie sg one tylko powtérzeniem regulacji ustawowych, ale stanowia ich parafraze, ktéra moze by¢é
odczytywana jako modyfikacja woli ustawodawcy. Ze wzgledow wyzej juz wskazanych takie zabiegi
legislacyjne oceni¢ nalezy jako istotne naruszenie prawa.

W tym samym kontekscie wadliwe sg regulacje § 3 zalacznika do uchwaly. Powtarzajg bgdz modyfikujg one
ustawg o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. Zestawienie § 3 ust. 1 i 2 zalgcznika do uchwaly
zart. 19¢ i 19g ustawy, § 3 ust. 3 zalgcznika do uchwaty z art. 19f i 19g ustawy oraz § 3 ust. 4 zalacznika do
uchwaly zart. 19d ustawy przekonuje, ze zaréwno na podstawie wykladni jezykowej, systemowej, jak
i wykladni funkcjonalnych (np. historycznej) przepisy uchwaly moga by¢ interpretowane odmiennie od
regulacji ustawowych. Potwierdza to trafno$¢ powolanego wczesniej stanowiska sagdéw administracyjnych
o niedopuszczalnosci modyfikacji i powtarzania przepisow ustawowych w aktach prawa miejscowego
i oceniajacego taki sposob legislacji jako istotnie naruszajacy prawo.

Podsumowujgc powyzsze nalezy wskazaé, ze § 1, § 2 § 3 zalacznika do uchwaly (skladajace si¢ na jego
dzial 1) naruszajag prawo w sposob istotny, zaréwno z powodu przekroczenia delegacji ustawowej. jak
imodyfikacji przepisow ustawy. Kazda ztych wadliwodei uzasadnia stwierdzenie niewaznosci dzialu
| zalgeznika do przedmiotowej uchwaly.

II. W § 4 zalgcznika do uchwaly okreslono, ze ,,podstawa otrzymania wsparcia w ramach inicjatywy lokalnej
jest zlozenie wniosku wrozumieniu ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r. poz. 267) w Punkcie Obstugi Klienta Urzedu Miejskiego w Wolowie™,

Biorge pod uwage regulacje zawarte w ustawie o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérymi — po pierwsze —
organizacj¢ izasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wojta
w drodze zarzadzenia (art. 33 ust. 2), a po drugie, kierownik urzedu, ktérym jest organ wykonawczy gminy,
wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33 ust. 5 w zwigzku z ust. 3), wskazaé nalezy, Zze przedmiotowa
regulacja uchwaty jest sprzeczna z rozwigzaniami ustawowymi.

Poprzez podjgcie uchwaly w kwestionowanym fragmencie, Rada Miejska w Wolowie — bez umocowania
prawnego — wkroczyta w ustawowe kompetencje organu wykonawczego gminy. Norma zobowigzujaca do
skladania wnioskéw w Punkcie Obslugi Klienta Urzedu Miejskiego w Wolowie zawiera presupozycje, ze taka
Jjednostka organizacyjna urzedu istnieje, a jej pracownicy majg za zadanie przyjmowac przedmiotowe wnioski.

Na mocy zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Woldw nr 43/2011 z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzgdowi Miasta i Gminy w Wolowie. Punkt Obslugi Klienta jest
jednostka organizacyjng funkcjonujgcg wramach Wydzialu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich (§
10 ust. 1 pkt 11it. d zatacznika do zarzadzenia). We wskazanym zarzadzeniu postanowiono takze. ze
przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow prowadzi Wydzial Organizacyjny i Spraw
Obywatelskich (§ 23 ust. | zalacznika do zarzadzenia). W § 26 pkt 3 1 15 tego zalacznika do zarzgdzenia takze
wskazano na realizowanie przez Wydzial Organizacyjny i Spraw Obywatelskich zadan z zakresu organizacji
obstugi interesantow w zakresie skarg i wnioskow oraz prowadzenia Punktu Obslugi Klienta.

Nalezy jednak pamigtac, ze w kompetencjach organu wykonawczego gminy pozostaje reorganizacja urzedu
gminy, wtym takze taka, ktorej konsekwencjg bedzie np. likwidacja Punktu Obslugi Klienta albo wskazanie
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innej niz obecnie jednostki organizacyjnej, jako wilasciwej do przyjmowania wnioskéw. W gestii organu
wykonawezego istnieje réwniez mozliwo$¢ odmiennego niz obecny wyznaczenia zakresu kompetencji
pracownikow poszczegolnych jednostek organizacyjnych urzedu.

Organ stanowiacy Gminy nie moze zatem w stanowionym przez siebie akcie prawa miejscowego
determinowac struktury Urzedu, poprzez wskazanie sposobu skladania wnioskow. Tym bardziej nie moze
ksztaltowac regulacji uchwaly w ten sposdb, ze zmiana struktury organizacyjnej Urzedu albo przesuniecie zadan
w ramach istniejacej struktury uniemozliwialoby prawidlowe wypelnienie normy powszechnie obowiazujacej
przez Wnioskodawcow, o ktorych mowa w uchwale.

Ustawa o samorzadzie gminnym — wart. 30 ust. | — wskazuje jednoznacznie, ze to organ wykonawczy
wykonuje uchwaly rady gminy (notabene, zgodny ztym jest §2uchwaly). Organ ten ma przy tym
zagwarantowane w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym uprawnienie okreslania sposobu
wykonywania uchwal. Kwestionowany fragment uchwaly nalezy uznaé¢ za nierespektujacy tego uprawnienia
organu wykonawczego i bezpodstawnie determinujacy sposob dzialania tego organu przy przyjmowaniu
wnioskow.

Nie ulega watpliwosci, ze Rada Miejska w Wolowie przekroczyla kompetencje ustawowa zart. 19¢
ust. I ustawy, a ponadto wkroczyla w zakres kompetencji organu wykonawczego gminy zakreslony w ustawie
o samorzadzie gminnym. Takie regulacje nalezy zawsze ocenia¢ jako istotnie naruszajace prawo, a tym samym
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 4 we fragmencie ..w Punkcie Obslugi Klienta Urzedu Miejskiego
w Wolowie™ zalacznika do uchwaly.

L. W § 6 ab initio zalacznika do uchwaly wskazano, ze: . Zesp6l ds. wspierania inicjatywy lokalnej przy
ocenie wniosku uwzglednia nastepujace kryteria:™.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage. ze art. 19¢ ust. 2 ustawy — stanowiac, ze .Organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego, dokonujac oceny wniosku, bierze pod uwage szczegdlowe kryteria oceny wniosku
oraz jego celowos¢ z punktu widzenia potrzeb spolecznosci lokalnej” — jednoznacznie wskazuje, kto dokonuje
oceny wnioskow. Jest to organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. To ten organ ma obowiazek
wzig¢ pod uwage szczegblowe kryteria oceny wniosku ustalone przez Rade.

Oznacza to, ze Rada Miejska w Wolowie, nie majac do tego upowaznienia, zmienila podmiot wlasciwy do
oceny wnioskow naruszajac tym przepis ustawowy. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
nie ma uprawnien do powolywania ,.Zespolu™, ktory bylby wlasciwy do oceny wnioskdow. Jedynym wilasciwym
do oceny wnioskow organem — na mocy art. 19¢ ust. 2 ustawy — jest organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego.

Wskazana modyfikacja w sposéb oczywisty i istotny narusza prawo, a zatem konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci cytowanego wyzej fragmentu § 6 zalacznika do uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

AN

Aleksander Marek Skorupa
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