DELENVVLIMA T VU I/ INTY VAR
im. Komela Makuszynsklegq
W STARYM WOLOWIG
56-100 Woldw, Stary Wolow 56
tel.fax 71-389 26 52

SPSW.271.1.2014 Stary Wotéw, dn. 15.01.2014r.

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu
nr SPSW.271.1.2014

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Numer sprawy: SPSW.271.1.2014 Nazwa
zadania: ,Dostawa produktéow zywnosciowych do stotéwki Szkoty Podstawowej im. Kornela
Makuszynskiego w Starym Wotowie od stycznia 2014r. do 27.06.2013r.”.

1. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamdwien publicznych zamawiajgcy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamdéwienia najkorzystniejsze oferty ztozone przez
wykonawcow:

Nr pakietu ‘ Nazwa Wykonawcy i adres Wykonawcy ‘
| Pakiet nr 1, Zaktad Handlu i Ustug ,,KAMA” Czestaw Kaczan ‘
Pakiet nr 2, taszczyn 25A;
Pakiet nr 3, 63-900 Rawicz
Pakiet nr9 |
i p . T
Pakiet nr 6 F.H.U. - ,CEGLINSKI” Jacek Ceglinski ‘
'ul. Sportowa 5
56-120 Brzeg Dolny |
'Pakiet nr 8 'PPH ,,IGLO — RENOMA” sp.]. |
|Z. Matys A. Ostrowski
‘ul. Struga 1A

159-220 Legnica

Uzasadnienie wyboru: Wybrani Wykonawcy spetnili warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz uzyskali najwyzszg liczbe punktéw w kryterium cena.

Wybrany wykonawca obowigzany jest skontaktowac sie z Zamawiajagcym w sprawie podpisania umowy w
terminie do dnia 22.01.2014r.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

w prowadzonym postgpowaniu ztozono nastgpujgce oferty

| L.p. \ Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy 'Cena ofertowa brutto ‘uwagi 4
I = T i
| F.H.U. - ,CEGLINSKI” | ul. Sportowa 5 Pakiet nr 6 — 14 260,62 zt | 100 pkt

| Jacek Ceglinski 56-120 Brzeg Dolny

[

12 'PHUP MIMAR ul. Zautek Rogozinski Pakiet nr1 —100,80 zt | Pakiet nr 1 — odrzucony

| Marian Sopinka 1/7 | Pakiet nr 2— 6 269,69 zt | Pakiet nr 2 — odrzucony
51-116 Wroctaw Pakiet nr3 - 992,04 zt 97,84 pkt |

Pakiet nr 6 —14 409,90 zt  Pakiet nr 6- odrzucony |
w Pakiet nr9-16 055,852t  Pakiet nr 9 - odrzucony

(3 ‘ PPH ,IGLO — ul. Struga 1A Pakiet nr3—1266,93 zt 76,61 pkt 1
RENOMA” sp.j. 159-220 Legnica Pakiet nr 8 —13 840,69 zt 100 pkt
' Z. Matys A. Ostrowski \ Pakiet nr9—16 113,72 zt | Pakiet nr 9 - odrzucony |

4 ‘Zaktad Handlu i Ustug \taszczyn 25A; 1 Pakiet nr1- 111,00 zt ‘ 100 pkt




,KAMA” Czestaw 63-900 Rawicz | Pakiet nr 2 -6 306,60 zt | 100 pkt
‘Kaczan ‘ 'Pakiet nr 3-970,62 zt 1100 pkt
| Pakiet nr 8 - 17 236,54 zt | 80,30 pkt
‘Pakiet nr9-15169,84 zt 100 pkt

5 i.,,AUGUSTO —SOPEL” \ ul. Czgstochowska 147; | Pakiet nr 8 — 11 609,74 zt | odrzucony
| LJabfoﬁscy Sp.J. '62-800 Kalisz f
2. Dziafajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zaméwien publicznych zamawiajgcy informuje‘o
odrzuceniu z udziatu w postepowaniu oferty / ofert:

| - e ==

W prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujace oferty

Oferta:

PHUP MIMAR

Marian Sopinka

ul. Zautek Rogozirski 1/7

51-116 Wroctaw

Wykonawca nie uzupetnit w formularzu cenowym dla pakietu nr 1, 2, 6, 9 kolumny 3 ,Nazwa produktu
oferowanego przez Wykonawce”, w zwigzku z tym nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. Zamawiajacy odrzuca oferte, jedli jej treéé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Oferta

PPH ,IGLO — RENOMA” sp.j.

Z. Matys A. Ostrowski

ul. Struga 1A

59-220 Legnica

Wykonawca nie uzupetnit w formularzu cenowym dla pakietu nr 9 kolumny 3 ,Nazwa produktu
oferowanego przez Wykonawce”, w zwigzku z tym nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia.

Oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. Zamawiajacy odrzuca oferte, jedli jej tre$é nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Oferta

»AUGUSTO — SOPEL” Jabtoriscy Sp.J.

ul. Czestochowska 147;

62-800 Kalisz

Wykonawca nie uzupetnit w formularzu cenowym dla pakietu nr 9 kolumny 3 ,Nazwa produktu
oferowanego przez Wykonawce”, w zwigzku z tym nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia.

Oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

3. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zaméwien publicznych zamawiajgcy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy.

4. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy informuje, ze
podpisanie umowy z wytonionym wykonawcg mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci po
uptywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji zamawiajacego, wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga do
Sadu) wobec czynnosci:



1) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia;

2) odrzucenia oferty wykonawcy

W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowa¢ zamawiajgcego o:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego W niniejszym
postepowaniu, lub
2) zaniechania czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy,

na ktére nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwotanie.

Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem lub drogg
elektroniczng, lub 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostato ono przestane
pisemnie.

Informacje dotyczgce srodkdw ochrony prawnej znajdujg sie Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz w Dziale VI Prawa zamdwien publicznych ,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g (t. j. Dz. U. z

2013 r. poz. 907 z p. zm)
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Kierownik Zamawiajgcego

Otrzymujga:

1. Adresat

2.A/a

Sporzadzit: Karolina Grochowska , tel. 71 319 13 39



