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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem Z dnia 10 czerwca
2014 r. po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate
Rady Miejskiej w Wotowie z dnia 13 listopada 2013 r. nr LIV/342/2013 W przedmiocie
ustalenia regulaminu utrzymania czystosci | porzadku na terenie gminy Wotow, W
punkcie 1. stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w § 17 pkt 3 i 4, § 19 ust. 2
oraz § 25 we fragmencie ,zas$ W czeéci dotyczace] § 8 ust. 3 z mocg obowiazujaca od
dnia 01 lipca 2013 r."; W punkcie Il stwierdzit, ze zaskarzona uchwata nie podlega
wykonaniu W zakresie opisanym W punkcie | wyroku; w punkcie IlI. zasadzit od
Gminy Wotow na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze zaskarzong uchwate Rada Miejska w
Wotowie podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1iart.
42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594
ze zm.) oraz art. 4 ust. 1i2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 1. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku W gminach (Dz.U.z 2012 r. poz. 391 ze zm.).

Zaskarzajac te uchwate \Wojewoda Dolnoslaski sakwestionowat § 17 pkt 3i4,
§ 19 ust. 2 oraz § 25 we fragmencie ,zas W czesci dotyczacej § 8 ust. 3 z mocg
obowiazujaca od dnia 01 lipca 2013 roku” jako naruszajgce prawo. Zdaniem organu
nadzoru § 17 pkt 3 i 4 uchwaty zostat podjety Z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z kolei § 19 ust. 2 uchwaty zostat podjety Z istotnym
naruszeniem z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
7 art. 94 Konstytucii Rzeczypospolite] Polskiej. Dodatkowo § 25 uchwaty w
kwestionowanym fragmencie zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 5w zwigzku
z art. 4 ust. 112 ustawy Z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i
niektérych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.) oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na uzasadnienie skargi podano, ze w §
17 ust. 3 i 4 zaskarzonej uchwaty postanowiono, iz: "Do obowigazkéw wiascicieli
zwierzat utrzymywanych w charakterze zwierzat domowych nalezy: [..] 3) nie
wprowadzanie zwierzat do obiektow uzytecznosci publicznej, Z wylaczeniem
obiektow przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp.,

postanowienie 0 nie dotyczy 0sob niepetnosprawnych z psem asystujacym, pod
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warunkiem wyposazenia psa asystujgcego w Uprzaz oraz posiadania przez osobe
niepetnosprawng certyfikatu potwierdzajacego  status psa  asystujacego |
zaswiadczenia o wykonaniu wymaganych  szczepier ochronnych, 4) nie
Wprowadzanie zwierzat na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci,
kapielisk i miejsc wykorzystywanych do kapieli oraz na tereny objete zakazem na
podstawie odrebnych uchwat Rady Miejskiej w Wotowie".

Zdaniem skarzacego elementy obligatoryjne regulaminy utrzymania czystosci i

formutowania zakazéw wprowadzania psow j innych zwierzat domowych na
okreslone tereny lub obiekty uzytecznosci publicznej. Upowaznienie dotyczy jedynie
ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki Sposéb, by ich
pobyt na terenie przeznaczonym do wspoélnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie
zagrazat przebywajacym tam osobom. Nadto skarzacy zwrécit uwage, ze z art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o Samorzadzie gminnym wynika, ze organy gminy moga wydawag
akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
oraz urzadzen uzytecznosci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy
ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad |
trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzer uzytecznosci publicznej. Uchwata
taka w mys| powotanego przepisu jest aktem prawa miejscowego. Sprawy
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej powinny byé
zatem uregulowane w odrebnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu nadzoru,
nie powinny stanowié¢ czesci regulacji regulaminy utrzymania czystogci i porzadku na
terenie gminy, tym bardziej, ze nie mieszczg sie one w zakresie upowaznienia
ustawowego Zawartego w art. 4 yst. 2 ustawy o utrzymaniu Cczystosci i porzadku w
gminach.

Odnoszac sie do kolejnego zakwestionowanego Przepisu uchwaty, Wojewoda
wskazat, ze w § 19 ust. 2 uchwaty postanowiono, ze ~YWiasciciele, ktorzy w
nienalezyty sposéb Sprawujg opieke nad swoimi Psami, ponoszg koszty ich
schwytania, dowozu do schroniska, utrzymania ewentualnego leczenia".
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Ponownie odwotujac sie do art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, skarzacy ocenit, ze brak w tym przepisie upowaznienia dla rady do
wprowadzania optat od wiascicieli zwierzat za dziatania gminy zwigzane Z jej
realizacja, ani dla innej formy obligowania do ponoszenia kosztow schwytania,
dowozu do schroniska, utrzymania i leczenia zwierzat. W szczegolnosci taki przepis
nie mieéci sie w zakresie obowigzkéw 0séb utrzymujacych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspodlnego uzytku. Zdaniem
skarzacego, wprowadzajac do uchwaty powyzszy przepis, organ stanowigcy gminy
dziatat bez podstawy prawnej. Nie byt bowiem upowazniony do ustanowienia takiej
regulaciji.

Przechodzac do ostatniego zarzutu skargi, Wojewoda wskazat, ze w § 25
uchwaty okreslono, ze: "Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od gtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolno$laskiego, zas w czesci dotyczacej § 8
ust. 3 z mocg obowigzujaca od dnia 01 lipca 2013 roku".

Wojewoda wskazat, ze uchwata zostata podjeta w dniu 13 listopada 2013 r., a
opublikowania Dzienniku Urzedowym Wojewodziwa Dolnoslaskiego w dniu 28
listopada 2013 r. Oznacza to, ze § 8 ust. 3 uchwaty - zgodnie z jej postanowieniem -
miat wejs¢ w zycie z ponad pigciomiesieczng retroakcja. Odwotujac si¢ do przepisow
art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ustawy O ogtaszaniu aktow normatywnych niektoérych
innych aktow prawnych skarzacy zauwazyt, ze ustanowiona nimi zostata zasada
obligujaca do ogtaszania aktow normatywnych z co najmniej 14 dniowym vacatio
legis. Wskazano rowniez wyjatki rozwalajace na. 1) skrécenie vacatio legis ponizej
14 dni, 2) pominiecie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej.
Ostatni przewidziany wyjatek - nadanie aktowi wstecznej mocy obowiazujacej -
obwarowany jest przestanka, aby zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
staty temu na przeszkodzie. Nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej wymaga
spetnienia takze przestanek wskazanych dla skrocenia oraz dla pominiecia vacatio
legis, to uzasadnienia przypadku, waznego interesu panstwa, niesprzecznosci z
sasadami demokratycznego panstwa prawnego. Gradacja wskazanych wyjatkow -
zwigzana z faktem, ze w coraz intensywniejszy sposob godzg one W zasade
ogtaszania prawa z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis (ktéra zawarta jest w

ustawie o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, ale
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takze w art. 2 Konstytucji RP), sprawia, ze wymogi dotyczace wprowadzania
odstepstw musza byé rozpatrywane $cisle i tacznie dochowane.

Rada Miejska w Wotowie, nadajac § 8 ust. 3 uchwaty wsteczng moc obowigzujacg
powinna zatem: uzasadni¢ przypadek, wykazaé wazny interes panstwa,
uargumentowac niesprzeczno$é z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.
Tymczasem kwestionowana uchwata nie posiada uzasadnienia. Wskazany wyzej
obowigzek nie zostat zatem zrealizowany. Organ prawodawczy nie podjat préby
prawnego i faktycznego uzasadnienia zastosowania rozwigzania z art. 5 ustawy o
ogfaszaniu aktow normatywnych niektérych innych aktow prawnych. Nie uzasadnit
koniecznoéci wprowadzenia wstecznego dziatania czesci uchwaty, co uniemozliwia
akceptacje jego dziatania. Nalezy jednak wskazaé, ze w uzasadnianiu do projektu
uchwaty przedstawionym Radzie Miejskiej w Wotowie wraz z autopoprawkg do
projektu uchwaty, projektodawca (ktérym byt Burmistrz Gminy Wotéw) retroaktywne
wprowadzanie przepiséw uzasadnit stwierdzeniem, ze "zasada lex retro non agit nie
ma charakteru bezwzglednego i w pewnych, $cisle okreslonych wypadkach, mozliwe
Jest od niej odejscie.

Organ nadzoru stwierdzit, ze nawet przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym
mozliwe jest ustanowienie retroaktywnych przepiséw prawa miejscowego nie
spowodowatoby odmienne; oceny prawidtowosci kwestionowanej uchwaty. Uchwata
zostata wydana w miejsce uchwaty nr XXXV1/232/2012 Rady Miejskiej Wotowie z
dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci
porzadku na obszarze Gminy Wotéw znowelizowanej uchwata nr XLVI1/302/2013 z
dnia 26 czerwca 2013 r. Uchwata Nr XLVII/302/2013 weszta w zycie z dniem 18 lipca
2013 r. dlatego retroaktywne wejscie przepisu § 8 ust. 3 uchwaty LIV/342/2013
doprowadzitoby do tego, ze odpowiednie regulacie uchwaty Nr XLVII/302/2013
nalezatoby ocenia¢ jako nigdy nieobowigzujace. W wyniku analizy porownawczej
tresci obu uchwat skarzacy stwierdzit, ze w czesci regulowanych przez nie sytuaciji
postanowienia dotychczasowej uchwaty sg korzystniejsze dla adresatow.
Przyktadowo mozna wskazaé, ze - w wyniku wprowadzenia nowych $érednich
miesiecznych ilosci wytwarzanych odpadéw komunalnych albo prowadzeniy innego
kryterium ich ustalania - pogorszona (faktycznie lub potencjalnie) zostata sytuacja: 1)
Szkot, ztobkéw i przedszkoli z wiasng kuchnig - dla ktérych nowa $érednia to 40 | na
kazde dziecko i kazdg zatrudniong osobe, podczas gdy dotychczas obowiazywata
norma 25 | miesiecznie na kazdego ucznia i pracownika, 2) lokali gastronomicznych
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(ogrédkéw gastronomicznych, baréw, kawiarni, pizzerii, restauraciji itp.) - dla ktorych
pojemno$¢é ma by¢ liczona na jedno miejsce konsumpcyjne i kazdg zatrudniong
osobe, podczas gdy dotychczas tylko na kazde miejsce konsumpcyjne, 3) lokali
gastronomicznych bedacych punktami szybkiej konsumpcji o liczbie miejsc
konsumpcyjnych do 5 - dla ktérych nowa érednia to 60 | na jedno miejsce
konsumpcyjne i kazda zatrudniong osobe, podczas gdy dotychczas 150 | miesiecznie
na punkt, 4) garazy majacych wiecej niz 2 miejsca postojowe - dla ktorych nowa
srednia to 15 | na kazde miejsce postojowe, podczas gdy dotychczas 30 I
miesiecznie na kazdy garaz, 5) cmentarzy - dla ktérych nowa $rednia to 2 | na kazde
zajete miejsce pochéwku, podczas gdy dotychczas kryterium obliczeniowym byta
wielkosé cmentarza, 6) dla lokali handlowych oferujacych artykuty przemystowe
(biurowe, tekstylne, gospodarstwa domowego, techniczne, sportowe itp.) - dla
ktorych nowa $rednia to 80 | na kazda zatrudniong osobe, podczas gdy dotychczas
kryterium byta wielko$¢ obiektu, 7) dla lokali handlowych oferujgcych artykuty
spozywcze (w tym kioski owocowo- warzywne) - dla ktérych nowa $rednia to 160 | na
kazda zatrudniong osobe, podczas gdy dotychczas kryterium byta wielko$¢ obiektu,
8) dla lokali handlowych oferujacych artykuty spozywczo-przemystowe - dla ktérych
nowa $rednia to 240 | na kazdg zatrudniong osobe, podczas gdy dotychczas
kryterium byta wielko$¢ obiektu, 9) parkingow - dla ktérych nowa $rednia to 15 | na
kazde miejsce postojowe jednak nie mniej niz pojemnik o objetosci 110 | na obiekt,
podczas gdy dotychczas parkingi nie byty poddane regulacji.

Zdaniem skarzacego nalezy pamietaC, ze przy nadawaniu mocy wstecznej
aktowi prawnemu konieczne jest spetnienie warunku okreslonego w art. 5 ustawy o
ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéow prawnych, a wiec
zgodno$¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Nie sposob przyjac, ze
dziatania prawodawcy miejscowego, wyrazone w cytowanym fragmencie § 25
zaskarzonej uchwaty sg zgodne z wymienionymi zasadami, w sytuacji, gdy nadaje
sie moc wsteczna przepisom prawa miejscowego pogarszajacym sytuacje niektoérych
adresatow. Uchwata, jako akt generalny i abstrakcyjny, musi by¢ oceniana pod
wzgledem zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem w odniesieniu do
nieoznaczonego kregu podmiotow, a nie, jak w przypadku aktu indywidualnego do
konkretnego adresata. Dlatego nawet potencjalne pogorszenie sytuacji jakiegos
adresata aktu musi by¢ brane pod uwage przy ocenie zgodnosci uchwaty z prawem.

Mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze przy zastosowaniu § 295 uchwaty we
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fragmencie "za$ w czesci dotyczacej § 8 ust. 3 z moca obowiazujgca od dnia 01 lipca
2013 roku" dochodzi do ztamania zasady lex retro non agit w jej materialnym
aspekcie.

Odpowiadajgc na skarge Burmistrz Obornik Slaskich wniost o oddalenie skargi
jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz strony przeciwnej
kosztéw postepowania.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw wskazaé trzeba, ze jest on catkowicie
chybiony. Wojewoda Dolno$laski zarzucit ze Rada Miejska w Wotowie w
zaskarzonej uchwale przekroczyta upowaznienie ustawowe w zakresie ustalenia
sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi, w taki sposéb, by ich pobyt na
terenie przeznaczonym do wspélnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajagcym tam osobom. Tymczasem wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach regulamin utrzymania
porzadku i czystosci w gminach okres$la obowigzki oséb utrzymujgcych zwierzeta
domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspoélnego uzytku. Oznacza
to, ze o ile obowigzki nakfadane na wiascicieli zwierzat stuzg ww. celom, organ
stanowigcy nie przekracza upowaznienia ustawowego.

Zdaniem organu gminy przepisy § 17 pkt 3 i 4 niewatpliwie stuzg ochronie
osob korzystajacych z okreslonych terenéw przed zagrozeniem, jakie moga stanowié¢
dla nich zwierzeta. Jak wynika z do$wiadczenia zyciowego zwierzeta moga w rézny
$posob zanieczyszcza¢ ww. miejsca, i powodowaé ucigzliwos¢ dla ludzi (hatas) oraz
zagrozenie (przenoszenie choréb, pogryzienie, ukgszenie, podrapanie). Obowigzki
okreslone w § 17 pkt 3 i 4 zaskarzonej uchwaty majg niewatpliwie tym naruszeniom
zapobiega¢. Ponadto, zauwazyé nalezy, ze ww. postanowienia sg wspotmierne i
proporcjonalne w celu, ktéry ma by¢ osiggniety, dzieki ograniczeniu praw adresatéw
zaskarzonej uchwaty (wiascicieli zwierzat), | objeciu ochrong osoby korzystajace z
ww. terenéw. Tym samym, bezpodstawny jest zarzut skarzacego, ze § 17 pkt 3 i 4
zaskarzonej uchwaty zostat podjety z przekroczeniem ustawowego upowaznienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu drugiego, wskaza¢ wypada, zdaniem
burmistrza, ze zarzut ten réwniez jest chybiony. Zarzut dotyczacy § 19 ust. 2 uchwaty
wynika prawdopodobnie z zawezajgcej interpretacji art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym regulamin utrzymania

porzadku czystosci w gminach okreéla obowigzki oséb utrzymujacych zwierzeta
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domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Zdaniem strony przeciwnej, skoro Rada Miejska posiada ustawowe
upowaznienie do okreslenia obowiazkéw osbb utrzymujacych zwierzeta, w tym
samym zakresie przyznane jej zostato upowaznienie do okreslenia konsekwencji z
tytutu ich nieprzestrzegania. Zgodzi¢ sie nalezy, ze brak sankcji za niedochowanie
podstawowych obowigzkéw oznaczatby, ze przepis bytby przepisem martwym.
Gdyby nawet przyja¢ nieprawdziwe zatozenie, ze Rada Miejska w Wolowie uchwalita
postanowienia dotyczace odpowiedzialno$ci 0sob utrzymujacych zwierzeta z
przekroczeniem uprawnien, to nie mozna odméwié racji takiemu zapatrywaniu, ktore
zaktada, ze w stosunku do tych oséb gminie przystuguje roszczenie o zwrot kosztow
schwytania, dowozu do schroniska oraz ewentualnej leczenia zwierzat. Skoro
bezsporne jest, ze takie roszczenie z powyzszego tytutu przystuguje gminie, to
postanowienia uchwaty nalezy czytaé wytacznie w znaczeniu informacyjnym, a nie
naktadajacym obowigzek. Tym samym prawidiowe zastosowanie ww. przepisu nie
mogto prowadzi¢ do przekroczeni kompetencji przez Rade Miejska w Wotowie.

Na marginesie powyzszego wskazano, z& przed uchwaleniem zaskarzonej
uchwaty, w obrocie prawnym funkcjonowata uchwata Rady Miejskiej w Wotowie z
dnia 29 listopada 2012 r. nr XXXVI/232/2012 w sprawie ustalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy Wotéw, zmieniona uchwatg Rady
Miejskiej z dnia 26 czerwca 2013 1. XLVI1/302/2013, ktorej brzmienie § 17 ust. 2 pkt 3
4 odpowiadato brzmieniu § 17 pkt 3 14 zaskarzonej uchwaty, natomiast brzmienie §
20 odpowiadato brzmieniu § 19 ust. 2 zaskarzonej uchwaty. Uchwata nr z 2012 r.
zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu, ktory wowczas nie zgtosit
zastrzezen do jej tresci.

Dalej wskazano, ze Rada Miejska w Wotowie nie zgadza sie réwniez z trzecim
zarzutem wojewody. Skarzacy pomingt, ze w piémie z dnia 19 grudnia 2013 r.
Przewodniczaca Rady Miejskiej uzasadnita retroakcje zaskarzonej uchwaty.
Wskazata, ze nowe uregulowania nie s w zaden sposéb krzywdzace dla
mieszkancéw i nie naruszajg ich praw, stanowig wyjscie naprzeciw niezadowoleniu
przedsiebiorcow z poprzednich stawek, ktore powodowaty zbyt drastyczny wzrost
optat za odpady. Ponadto, nadanie mocy wstecznej zaskarzonej uchwale pozwoli
wiascicielom nieruchomosci na uiszczanie nizszych stawek niz te, ktore zostaty

obliczone na podstawie poprzedniej uchwaty z 2012 r. za caly okres wprowadzenia w
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zycie nowego systemu gospodarowania odpadami. W przeciwnym wypadku
wiasciciele nieruchomosci beda zobowigzani ponieéé za okres od lipca do grudnia
2013 r. niewspdtmiernie wysokie optaty. Z uwagi na powyzsze nie sposéb zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Wojewody Dolno$laskiego, ze przepisy zaskarzonej uchwaty sg
mniej korzystne niz przepisy uchwaty obowiazujacej poprzednio.

Z analizy poréwnawczej stawek wynikajacych z obu uchwat jednoznacznie
wynika, ze sytuacja mieszkancow polepszy sie.

Dla szkét, przedszkoli i ztobkéw zaskarzona uchwata przewiduje optaty na
poziomie 2079 zt i 1650 zt (przyktadowo), a wediug uchwaty z 2012 r. byto to
odpowiednio 4044 zt i 1854 zi. Dla lokali gastronomicznych zaskarzona uchwata
przewiduje optaty na poziomie 378 zt i 522 zt (przyktadowo), a wedtug uchwaty z
2012 r. byto to odpowiednio 513 zt i 675 zt. Dla lokali handlowych oferujgcych
artykuty przemystowe zaskarzona uchwata przewiduje optaty na poziomie 48 zt i 282
zt (przyktadowo), a wedtug uchwaty z 2012 r. byto to odpowiednio 51 zt i 321 zt. Dla
lokali handlowych oferujacych artykuty spozywcze zaskarzona uchwata przewiduje
optaty na poziomie 93 zt i 141 zt (przyktadowo), a wedtug uchwaty z 2012 r. byto to
odpowiednio 177 zt i 306 zt. Dla lokali oferujacych artykuty spozywczo-przemystowe
zaskarzona uchwata przewiduje optaty na poziomie 1230 zt i 2136 zt (przyktadowo),
a wedtug uchwaty z 2012 r. byto to odpowiednio 6495 zti 13473 zt.

Z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, ze nowy sposoéb obliczania
stawek jest korzystniejszy dla adresatow zaskarzonej uchwaty. Tym samym,
retroaktywne wprowadzenie postanowiert od dnia 1 lipca 2013 r. jest uzasadnione
waznym interesem spotfeczenstwa i zgodne z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze obowiazujacy stan prawny nie oferuje
Radzie Miejskiej w Wotowie innego rozwigzania, by wycofaé z obrotu prawnego
uchwate niekorzystng dla jej mieszkancow z jednoczesnym natozeniem na nich
obowiazkoéw tej samej kategorii, uwzgledniajace; stuszny interes gminy oraz
adresatéw uchwaty.

Nastepnie w dniu 16 kwietnia 2014 r. do akt sgdowych wptyneto pismo
procesowe sporzadzone przez petnomocnika Wojewody Dolnoslaskiego, w ktérym
wskazano, ustosunkowujgc sie do argumentéw gminy, ze organ nadzoru
podtrzymuje stanowisko skargi.

Zdaniem skarzacego argumenty przedstawione na rzecz prawidtowosci
regulacji § 17 pkt 3 i 4 uchwaty sg nietrafione. W odpowiedzi na skarge nie
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uwzgledniono przede wszystkim specyfiki aktu jakim jest regulamin utrzymania
czystosci i porzadku w gminie. Enumeratywny katalog spraw, ktére nalezy zamiescié
w regulaminie powoduje, ze niedopuszczalne jest regulowanie w nim tego zakresu
sytuacji, ktéry wykracza poza tresci opisane w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, rowniez wtedy, gdy okreslone regulacje moga by¢
podjete na podstawie innych przepisow.

Przeprowadzony w odpowiedzi na skarge wywod majacy uzasadnic
prawidtowos$¢ § 19 ust. 2 uchwaty jest wadliwy i bezpodstawny, a nadto swiadczy o
nieznajomoséci podstawowych sasad stanowienia prawa miejscowego. Nie mozna
przekonujaco twierdzi¢, ze upowaznienie do okreslenia szczeg6towych zasad
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkow o0so6b
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do
wspolnego  uzytku  stanowi podstawe do okreslania konsekwencji ich
nieprzestrzegania. Wyktadnia upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego
musi sie bowiem opierac na przeciwnych zasadach. Wojewoda Dolnoslaski
podtrzymuje zawarte w skardze stanowisko, co do koniecznosci stanowienia aktow
prawa miejscowego - zgodnie z art. 94 Konstytucji RP - na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, ktore to upowaznienie musi by¢ interpretowane Scisle, a
nie oparte jedynie na domniemaniu czy wykfadni celowosciowe. Ponadto,
twierdzenie, ze przepis prawny bez sankciji "bytby przepisem martwym" jest
sprzeczne z fundamentalng zasada obowigzywania prawa, ktora taczy to
obowigzywanie przede wszystkim z prawidtowym ustanowieniem przepisu, a nie z
sankcja. Bezpodstawne jest rowniez prezentowane w skardze zatozenie o istnieniu
roszczenia gminy o zwrot kosztow schwytania, dowozu do schroniska, utrzymania
oraz leczenia zwierzat w sytuacji opisanej w uchwale.

Rada przyjeta regulacje zblizong do tej, jaka znajduje sie w art. 7 ust. 4 ustawy
o ochronie zwierzat. Obowiazek pokrycia kosztdw transportu, utrzymania |
koniecznego leczenia zwierzecia przez jego wiasciciela ustawa odnosi jednak do
sytuacji, w ktorej podjete dziatania sq nastepstwem znecania sie nad zwierzetami, a
nie "nienalezytego sposobu sprawowania opieki" (notabene postuzono sie pojeciem
niedookreslonym "nienalezyty sposob", pozostawiajac adresatow uchwaty w
niepewnosci, kto i na postawie jakich kryteriow bedzie ocenia¢, czy pies schwytany,

dowieziony do schroniska, utrzymywany w nim i leczony byt wczeéniej przedmiotem
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nienalezytej opieki). Rada Miejska w Wotowie w sposéb nieuprawniony rozszerzyta
zatem zastosowanie wskazanego przepisu ustawy do innych niz znecanie sie
przypadkéw nienalezytej opieki nad zwierzeciem, a ponadto dodata do katalogu
czynnosci takze schwytanie zwierzecia. Przy uwzglednieniu takiej wadliwosci
ustanowionych przez Rade przepiséw, tylko na marginesie mozna zwrécié uwage na
nieuzasadnione ograniczenie regulacji do wtascicieli psow. Nie wskazano przy tym
zadnego argumentu, aby do tych adresatéow uchwaty stosowac¢ inne normy niz do
wiascicieli pozostatych zwierzat domowych. Réwniez uzupetniajaco zwrécié nalezy
uwage, ze strona przeciwna zdaje si¢ nie pamietaé o tym, ze lex imperat, non docet,
a zatem nie ma podstaw do wprowadzenia przepisow wykraczajgcych poza
kompetencje prawodawczg i przypisywanie im wytacznie znaczenia informacyjnego.

Odnoszac sie do stanowiska skargi zaprezentowanego w przedmiocie
wstecznej mocy obowigzujgcej wprowadzonej uchwaly, zwréci¢ nalezy uwage na
oderwang od pozostatych przepiséw interpretacje art. 5 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Zdaniem organu nadzoru przepis
zawarty w tym artykule nalezy interpretowaé w zwigzku z przepisami zawartymi w art.
4 tej ustawy. Nie sposob bowiem przyjaé, ze racjonalny ustawodawca natozyiby na
prawodawce mniejsze wymagania przy wprowadzaniu aktu prawnego w zycie z
mocg wsteczng niz przy wprowadzaniu go z pominigciem vacatio legis (czyli z dniem
podjgcia). Tym samym konieczne jest przyjecie, ze prawidtowe wprowadzanie aktu z
mocy wsteczng wymaga zaréwno tego, by zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie staty temu na przeszkodzie, jak i tego, by byto to poparte waznym
interesem panstwa. Wojewoda Dolnoslagski aprobuje w tym zakresie stanowisko
zajete przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, w wyroku z dnia 4
sierpnia 2009 r., IV SA/Wr 2/09.

Skarzacy dodat, ze nawet gdyby argumentacja przedstawiona w odpowiedzi
na skarge byta trafna (a w ocenie Wojewody Dolnoslgskiego nie jest), to podkreslié
nalezy, ze strona przeciwna powotuje sie na wazny interes spoteczeristwa (choé de
facto przepisy obejmujg jedynie ograniczony krag lokalnych podmiotow). Niemniej,
interes spoteczenstwa to nie to samo, co interes panstwa. Powyzsze oznacza, ze
podjgcie uchwaty w brzmieniu pozwalajacym na retroaktywne dziatanie jej fragmentu
W sposob istotny narusza prawo.

Rowniez przedstawiona w odpowiedzi na skarge "analiza poréwnawcza

stawek wynikajgcych z obu uchwat' nie zmienia stanowiska organu nadzoru.
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Zestawienie to prezentuje wytacznie kilka kategorii podmiotow bedacych adresatami
uchwaty. Nie odniesiono sig¢ W niej na przyktad do parkingdw - dla ktorych w
kwestionowanej uchwale ustalono minimaing pojemno$¢ pojemnikow, podczas gdy
dotychczas parkingi nie bylty poddane regulacji. Legalno$¢ uchwaty nie moze by¢
badana poprzez weryfikacje, czy en bloc jej adresaci odniosg korzy$¢ czy strate. Akt
prawa miejscowego jest aktem generalnym, jednak interes jego adresatéw nie moze
by¢é sumowany, a winien byé odniesiony do kazdego z nich odrebnie i tylko w
sytuacji, gdy dla kazdego z adresatéw uchwata jest wzgledniejsza mozna mowié o
korzystnoéci nowych rozwigzan. Akt prawa miejscowego jest rowniez aktem
abstrakcyjnym. Oznacza to, ze nie mozna ograniczaé jego weryfikacji do zbadania
interesu aktualnych jego adresatow, lecz uwzgledni¢ trzeba sytuacje kazdego
potencjalnego adresata aktu. Jezeli zatem Rada - na przykiad - ustalita dla lokali
gastronomicznych bedacych punktami szybkiej konsumpcji © liczbie miejsc
konsumpcyjnych do 5 nowg pojemno$¢ wynoszacg 60 | na jedno miejsce
konsumpcyjne i kazda zatrudniong osobe (wynikajaca z § 8 ust 3 pkt 7
kwestionowanej uchwaty), a dotychczasowa wynosita 150 | miesiecznie na punkt (§8
ust. 3 pkt 9 poprzednio obowigzujacej uchwaty, w brzmieniu ustalonym uchwatg nr
XLVI1/302/2014), to dla kazdego takiego lokalu gastronomicznego, ktory zatrudnia
wiecej niz trzy osoby lub ma wiecej niz trzy miejsca konsumpcyjne uchwata nie jest
wzgledniejsza. Takie wyliczenia poczyni¢ mozna rowniez dla innych wskazanych w
skardze przypadkow.

Nastepnie w dniu 6 maja 2014 r. do akt sadowych wplyneto pismo Burmistrza
Obornik Slaskich, w ktorym dodatkowo wyjasniono, ze zaprezentowane Ww
odpowiedzi na skarge kwoty stanowig przyktady dla zobrazowania walorow
wprowadzenia nowych regut naliczania ilosci wytwarzanych odpadéw i kosztow ich
zagospodarowania. Gmina Wotow opracowujac nowe zasady przeprowadzita
symulacje wyliczen, w wyniku ktorych stawki uchwalone przez Rade Miejska w dniu
13 listopada 2013 roku okazaty sig najkorzystniejsze dla podmiotow dziatajacych na
lokalnym terenie. Niewatpliwym swiadectwem tego jest brak skarg i niezadowolenia
ze strony wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych oraz zaprzestanie skfadania
wezwan do usuniecia naruszenia prawa zgodnie z art 101 ustawy o samorzadzie
gminnym. W okresie lipca i sierpnia 2013 roku do Urzedu Miejskiego w Wotowie
wplyneto bowiem okoto 25 wezwan wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych w

sprawie usuniecia naruszenia ich interesu prawnego uchwatg nr XXXV1/232/2012
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Rady Miejskiej w Wotowie z dnia 29 listopada 2011 roku zmieniong uchwata nr
XLVII/302/2013 Rady Miejskiej w Wotowie z dnia 26 czerwea 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze podkreslono potrzebe wprowadzenia nowych
zasad naliczania optat z mocg wsteczng tj. od 1 lipca 2013 roku poniewaz brak tego
uregulowania nie tylko pozbawi Gmine mozliwosci .naprawy" btedéw, ktore
popetniono przy okreslaniu wcze$niejszych zasad i metod wyliczania optat, ale i
rowniez zobliguje do naliczenia kosztow za Il i IV kwartat 2013 roku wedtug stawek,
ktére sg krzywdzace dla lokalnej spotecznosai, Majac $wiadomosé popetnienia
btedéw i majac na uwadze ochrone oraz poszanowanie zasady zaufania obywateli
do dziatalno$ci decyzyjnej organow samorzadowych i prawa oraz lojalnosci wiadzy
wobec mieszkancéw, Gmina Wotéw Czuje sig zobowigzana do naprawy zaistniatej
sytuacji.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu uznat skarge za uzasadniona.

Uznajac w pierwszej kolejnosci za usprawiedliwione zarzuty nakierowane na
zapis § 17 pkt 3 i 4 zaskarzonej uchwaty Sad uznat, iz brak jest podstawy prawne;
rangi ustawowej dla rady miejskiej do przyjecia tych przepisow. W szczegélnosci
zaskarzonych przepiséw nie mozna opieraé na przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.,
ktéry nakazuje radzie okreslenie obowigzkéw osob utrzymujgcych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
W ocenie Sadu przyjecie catkowitego zakazu wprowadzania zwierzat domowych do
,obiektow uzytecznosci publicznej" oraz ,na tereny placéw gier i zabaw, piaskownic
dla dzieci, kapielisk i miejsc wykorzystywanych do kapieli oraz na tereny objete
zakazem na podstawie odrebnych uchwat Rady Miejskiej] w Wotowie" stanowi
naruszenie kompetencji przyznanej w powotanym przepisie ustawy. Rozumienie
zacytowanego przepisu ustawowego powinno byé bowiem takie, ze na jego
podstawie rada moze nakfadaé konkretne obowiazki (nakazy/zakazy) na wtascicieli
zwierzat domowych, jednak obowiazki te musza zmierzaé do zapewniania ochrony
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. W ocenie Sadu, wprowadzenie w
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy zakazu wprowadzania
zwierzat na dane tereny jest $rodkiem nadmiernie ograniczajagcym swobode
poruszania si¢ i przebywania w okreslonym miejscu, ktéra przystuguje wszystkim

obywatelom, w tym wiascicielom zwierzat domowych. Cel ustawy, a posrednio
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rowniez regulaminu, jakim jest dazenie do utrzymania czystosci i porzadku w gminie
nie pozwala na wprowadzenie tak daleko idgcych zakazow, jak przyjete przez Rade
Miejska w Wotowie. Nadto Sad uznat za uzasadniong wyrazong w skardze
watpliwoéé co do tego, ze do omawianego regulaminu nie mozna wprowadzac
regulacji dotyczacych zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej. Zasady i tryb korzystania z takich obiektow rada winna — o
ile zajdzie taka potrzeba — uregulowac w osobnej uchwale podjetej na podstawie art.
40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Z tych wzgledow nalezato stwierdzic
niewaznosé § 17 pkt 3 i 4 zaskarzonej uchwaty.

Odnoszac sie nastepnie do zapisu § 19 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, Sad
uznat, ze zostat on wydany przez rade bez podstawy prawnej. Z regulacji art. 4 ust. 2
u.c.p.g. nie wynika kompetencja dla rady, aby okresla¢ odpowiedzialnos¢ wiascicieli
zwierzat za diugi z tytutu kosztow schwytania, dowozu do schroniska, utrzymania i
leczenia zwierzecia. Nadto w kwestionowanym przepisie wadliwie uzyto wyrazenia
nicostrego wiascicieli, ktérzy ,w nienalezyty sposob sprawujg opieke nad swoimi
psami". Warto zauwazyc¢, ze po pierwsze w kompetencji rady gminy (miejskiej) nie
lezy precyzowanie, co to znaczy _nalezycie opiekowac sie psem’, a po drugie
kwestie tego typu nie stuzg celowi ustawy i regulaminu, to jest zapewnieniu czystosci
i porzadku w gminie. Kwestia odptatnoéci za pobyt zwierzecia w schronisku nie
nalezy do kwestii bezposrednio zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na
terenie gminy i dlatego nie moze by¢ wtadczo uregulowana przez rade gminy
(miejska) w regulaminie uchwalonym na podstawie art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

Nastepnie Sad uznat za wadliwy zapis § 25 zaskarzonej uchwaty, w ktorym
przyjeto, iz akt ten wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego. W tym zakresie Rada postanowita
zgodnie z art. 4 ust. 1 u.0.a.n, jednak zdaniem Sadu sprzeczny z prawem, a
konkretnie z art. 5 u.0.a.n. jest nastepujacy fragment § 25 zaskarzonej uchwaty: ,zas
w czesci dotyczacej § 8 ust. 3 z mocg obowiazujacg od dnia 01 lipca 2013 roku”,
wobec czego nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ tego fragmentu uchwaty. Doszto
bowiem do retroaktywnego stosowania § 8 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, poniewaz
uchwate ogtoszono w Dz.Urz.Woj.Doln. w dniu 28 listopada 2013 r., a § 8 ust. 3 ma
byé stosowany z mocg od dnia 1 lipca 20913

Przechodzac do oceny zakwestionowanego fragmentu, trzeba powiedziec, ze

w ocenie sadu nie mozna — co do zasady — wykluczy¢ sytuacji, w ktorej rada gminy

13




Sygn. akt Il OSK 2439/14

(miejska) bedzie mogta nada¢ aktowi normatywnemu wsteczng moc obowigzujgca, o
ile zasady demokratycznego panstwa prawnego nie beda staly temu na
przeszkodzie. Jesli do tego dojdzie, to zasady wynikajace z nowych przepiséw
stosowac sig bedzie do oceny stanéw faktycznych, ktére zaistniaty (powstaty, trwaty
lub zakonczyly sie) przed jego wejsciem w zycie.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze wspomniane pojecie zasad demokratycznego
panstwa prawnego jest stosunkowo szerokie i stanowi klauzule generalng, ktérej
treS¢ starat sie w wielu orzeczeniach na przestrzeni lat definiowaé Trybunat
Konstytucyjny; nie brak rowniez wielu prac teoretykéw prawa poswieconych temu
zagadnieniu. Jednak dla potrzeb rozpoznania skargi w niniejszej sprawie nalezy
powigzac cytowany art. 5 u.0.a.n. z przepisem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwoéci
spotecznej. Nalezatoby zatem powiedzieé, ze istnieje podstawowa konstytucyjna
zasada, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym, z ktorej
wynikajg inne zasady, ktorych obecno$é potwierdza prawdziwos¢ tezy o
obowigzywaniu zasady podstawowej.

Pozostajac w tematyce retroaktywnego stosowania prawa, nalezatoby
przypomnie¢, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego Trybunat
Konstytucyjny wyprowadzit jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, a
mianowicie zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (w orzeczeniu wydanym jeszcze pod rzadami Konstytucji PRL: z dnia 30
listopada 1988 r., K 1/88, opubl. OTK z 1988 r. nr 1, poz. 6, a takze w szeregu
pozniejszych orzeczen). Wéréd przejawow obowigzywania zasady zaufania w
obszarze stanowienia prawa wymienia sie: wymog dochowania ustawowego trybu
uchwalania ustaw, zasadeg proporcjonalnosci, tzw. reguty przyzwoitej legislacji (zakaz
stanowienia przepisbw z mocg wsteczna, reguty stosowania przepiséw
przejsciowych, ustanawianie odpowiedniego vacatio legis, nakaz dostatecznej
okreslonoéci prawa, poszanowanie tzw. intereséw w toku oraz praw stusznie
nabytych), czy zakaz tworzenia przepiséw wprowadzajacych pozorne instytucje
prawne.

Powyzsze zasady nie wykluczajg jednak catkowicie uchwalania przepiséw
prawa z mocg wsteczna. W cytowanym juz orzeczeniu TK z dnia 30 listopada 1988 .

podkreslono, ze w demokratycznym panstwie prawa istnieje zakaz stanowienia
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intertemporalnych regut, ktore majg okresli¢ tres¢ stosunkéw prawnych powstatych
pod rzgdami dawnych norm, a trwajacych w okresie wejscia w zycie norm nowo
ustanowionych, jezeli reguty te wywotujq ujemne prawne (a w konsekwencji
spoteczne) nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego i poszanowania praw
nabytych. W wielu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze zakaz
retroakcji nie ma charakteru bezwzglednego, absolutnego i w sytuacjach
nadzwyczajnych ustawodawca moze od niego odstapié (zob. np. wyrok TK z dnia 24
pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK z 2000 r. nr 7, poz. 255). Odstepstwo od tej
zasady jest dopuszczalne wtedy, gdy "“jest to konieczne dla realizacji wartosci
konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartoéci chronionej zakazem retroakcji"
(zob. np. wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99. OTK z 2001 r. nr 1, poz. 5), "a
jednoczes$nie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa"
(zob. np. wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK z 2001 r. nr 2, poz. 29). W
wyroku z dnia 25 wrzeénia 2000 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dziatanie prawa
wstecz nie oznacza naruszenia art. 2 Konstytuciji, o ile tak wprowadzone przepisy
polepszaja sytuacje prawna niektorych adresatow danej normy prawnej i zarazem nie
pogarszaja sytuacji prawnej pozostatych jej adresatow (K 26/99, OTK z 2000 r. nr 6,
poz. 186). Rowniez w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze retroakcja bytaby
dopuszczalna i nie stanowitaby naruszenia zasad demokratycznego panstwa
prawnego, o ile nowe przepisy nie pogarszatyby sytuacji niektorych adresatow danej
normy prawnej (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia
2014 r. sygn. | OSK 2297/13, z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt | OSK 197/14,
Orzeczenia.nsa.gov.pl).

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy tez podkreslic, ze sad
administracyjny w niniejszej sprawie ma kompetencje do badania konstytucyjnosci
zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Wotowie w procesie kontroli jej legalnosci.
Kompetencja ta wynika z art. 184 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze NSA i sady
administracyjne sprawujg kontrolg dziatalnosci administracji publicznej, co obejmuje
nie tylko kontrole stosowania, ale takze kontrole stanowienia prawa (zob. wyrok NSA
w skitadzie 7 sedziéw z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt | OPS 4/05, opubl.
ONSAIWSA z 2006 r. nr 2, poz. 39; por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn.
akt | OSK 1170/09, Orzeczenia.nsa.gov.pl).

Uwzgledniajac powyzsze Sad przyjat, iz nie kazde dziatanie prawa z mocg

wsteczng moze by¢ uznane za réwnoznaczne Z naruszeniem zakazu retroakcii
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wynikajacego z art. 2 Konstytucji RP. Aby wprowadzenie dziatania prawa z moca
wsteczng mogto by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, musi
wiazaC sie z polepszeniem sytuacji prawne; niektérych adresatow danej normy
prawnej i zarazem niepogarszaniem sytuacji prawnej pozostatych jej adresatow, przy
czym pozostate zasady demokratycznego panstwa prawnego nie mogg sta¢ temu na
przeszkodzie. Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw niniejszej sprawy Sad
podkreslit, ze z tresci § 25 zaskarzonej uchwaty wynika, iz retroaktywnym dziataniem
Rada Miejska w Wotowie postanowita obja¢ § 8 ust. 3 uchwaty. Moca tego przepisu
rada ustalita taczng minimalng pojemno$é pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomoéci. na ktorych nie zamieszkujg
mieszkancy, w oparciu o $rednie ilosci wytwarzanych odpadéw komunalnych
miesiecznie (wyliczajac  kilkanascie kategorii podmiotéw stanowigcych krag
adresatow uchwaty).

Z mocy § 26 zaskarzonej uchwaty z dniem jej wejscia w zycie traci moc
uchwata Nr XXXV1/232/2012 Rady Miejskiej w Wotowie z dnia 29 listopada 2012 r. w
sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy
Wot6w, zmieniona uchwata Nr XLVI1/302/2013 z dnia 26 czerwca 2013 .

W tresci § 8 ust. 3 uchwaty z dnia 29 listopada 2012 r. (weszta w zycie 17
stycznia 2013 r., Dz.Urz.Woj.Doln. z 2013 r. poz. 17) réwniez okreslono minimalng
pojemnos¢ pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne.

Natomiast z mocy § 1 ust. 6 uchwaty Nr XLVII/302/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r., ktéra weszta w zycie z dniem 19 lipca 2013 r. (Dz.Urz.Woj.Doln. z 2013 r.
poz. 4081), przepis § 8 ust. 3 otrzymat nowe brzmienie, choé¢ nadal dotyczyt
minimalnych gabarytéw pojemnikéw lub konteneréw na odpady.

Uwzgledniajac przytoczone regulacje uchwat Sad wskazat, ze na mocy § 25
zaskarzonej uchwaty przepis § 8 ust. 3 miat zaczaé obowigzywa¢ w brzmieniu
ustalonym uchwatg z dnia 13 listopada 2013 r. do stanéw faktycznych zaistniatych od
dnia 1 lipca 2013 r. Oznacza to niestosowanie tego przepisu w brzmieniach
ustalonych w uchwatach z dnia 29 listopada 2012 r. (obowigzywata do dnia 18 lipca
2013 r. i z dnia 26 czerwca 2013 r. (weszta w zycie od dnia 19 lipca 2013 r.). Aby
oceni¢, czy zastosowanie retroakcji w niniejszej sprawie byto zgodne z prawem,

nalezato oceni¢, czy wigze sig¢ ono z polepszeniem sytuacji prawnej niektérych
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adresatow tego przepisu i zarazem niepogarszaniem sytuacji prawnej pozostatych jej
adresatow. Pamietaé przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie uregulowanie ilosci czy
objetosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci, na ktorej nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady
komunalne, ma istotny wptyw i bezposrednie znaczenie dla ustalenia optat (danin
publicznoprawnych) z tytutu odbioru odpadow, jakimi obcigzani majg by¢ wtasciciele
nieruchomosci (art. 6j ust. 3 u.c.p.g.).

Dokonana przez Sad analiza poréwnawcza przywotanych przepisow trzech
uchwat Rady Miejskiej w Wotowie doprowadzita do przekonania, iz retroaktywne
stosowanie § 8 ust. 3 zaskarzonej uchwaty narusza zasady demokratycznego
panstwa prawnego, poniewaz choC by¢ moze wigze sie z polepszeniem sytuacii
prawnej niektorych adresatéw tego przepisu, to zarazem moze pogarszac sytuacje
prawng innych jej adresatow. Sad dokonat przeliczenia przyjetych w uchwatach
wskaznikéw stosujac litr jako jednostke miary objetosci (1 litr = 1/1000 m3 = 1 dm3),
a to w celu uczynienia ponizszych rozwazan bardziej czytelnymi. Nadto Sad
upraszczajaco wskazat ponizej okreslone podmioty (np. szkoty), jako adresatow
uchwaty, choé pamieta¢ nalezy, ze adresatem uchwaty s wtasciciele nieruchomosci,
na ktérych dane obiekty s3 zlokalizowane.

| tak dla szkot w kwestii pojemnosci zbiornikéw na odpady byto 450 litrow
(uchwata z 29 listopada 2012 r.), potem 25 litrow (uchwata z 26 czerwca 2013 r.), a
obecnie dokonano podziatu szkét na te z kuchnig i bez kuchni i wprowadzono dla
tych pierwszych 40 litrow, a dla tych drugich 12 litréw — na kazde dziecko i
pracownika. Nie mozna zatem - zdaniem Sadu - jednoznacznie stwierdzi¢, ze
sytuacja prawna adresatow ulegta polepszeniu. Podobnie rzecz ma sig dla ztobkow i
przedszkoli: bylo 450 litréw, potem 30 litrow, a obecnie 40 litrow i 12 litrow w
zaleznosci czy placowka ma kuchnig. Roéwniez w tym przypadku nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze sytuacja prawna adresatow ulegta polepszeniu,
poniewaz zmieniono kryterium oceny (dodajac czynnik funkcjonowania kuchni w
szkole).

Dalej Sad wskazat, ze dla hoteli byto 1200 litréw na jedno tézko, potem 100
litrow na tézko i pracownika, a obecnie jest 60 litrow na f6zko i pracownika.
Zastosowanie odmiennego wspotczynnika (t6zko albo tézko+pracownik) rowniez nie

pozwala na jednoznaczne wskazanie, czy nowa regulacja jest korzystniejsza.
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Analogicznie rzecz sie ma w kwestii szpitali (wg nowej regulacji: 85 litréw na tézko i
pracownika).

W zaskarzonej uchwale wyodrebniono ,instytucje pomocy spoteczne]" ze
wskaznikiem 40 litrbw na kazdego podopiecznego i pracownika. W poprzednich
uchwatach podmiotéw takich nie wyodrebniano wcale, cho¢ uregulowano ,domy
opieki" - 1200 litrow na jedno fdzko, potem 100 litrdw na t6zko i pracownika. W tej
sytuacji trudno ocenié, czy zaskarzona uchwata polepsza sytuacje L,nstytucji pomocy
spotecznej", skoro poprzednie uchwaly bezpoérednio placéwek takich nie
wskazywaty.

Dalej Sad wskazat, ze w uchwale z 2012 r. zaktadu karnego nie wymieniono w
ogble, zas w uchwale z 26 czerwca 2013 r. ustalono wskaznik 70 litréw na
osadzonego i pracownika, a w zaskarzonej uchwale 50 litrow. W tym wypadku
mozna uzna¢, ze doszto zatem do polepszenia sytuacji adresata poprzez
zmniejszenie wymaganej objetosci pojemnikéw na odpady, choé niewymienienie
zaktadu karnego w uchwale z 2012 r. moze i te ocene podwazyé.

Jesli chodzi o lokale gastronomiczne, to w uchwale z 2012 r. wskazano, ze te
o powierzchni do 100 m? obowigzuje wskaznik 500 litréw na miejsce konsumpcyjne,
a te o powierzchni powyzej 100 m? wskaznik 650 litréw na miejsce konsumpcyjne.
Nadto uzyto pojecia ulicznego punktu szybkiej konsumpcji — 150 litréw. Wedtug
uchwaty z 26 czerwca 2013 r. lokale gastronomiczne o liczbie miejsc
konsumpcyjnych w przedziale 6-40 majg pojemniki 65-litrowe na miejsce, a te z
wigcej niz 40 miejscami pojemniki 60-litrowe na jedno miejsce. Dodatkowo
wprowadzono pojecie punktu szybkiej konsumpcji o liczbie miejsc do 5 i ustalono
wskaznik 150 litrow na punkt. W zaskarzonej uchwale wprowadzono natomiast
pojecie lokalu gastronomicznego (ogrédki, bary, kawiarnie, pizzerie, restauracje) i
ustalono wskaznik 60 litrtbw na miejsce konsumpcyjne i pracownika. W ocenie sadu,
zastosowanie odmiennych wspoétczynnikéw (miejsce konsumpcyjne, punkt albo
pracownik) réwniez nie pozwala na jednoznaczne wskazanie, czy nowa regulacja jest
korzystniejsza dla adresatéw tego przepisu.

Nastepna grupe stanowia lokale handlowe. W uchwale z 2012 r. podzielono je
wedtug powierzchni catkowitej — do 30 m? 14.000 litréw, 30-50 m2: 28.000 litréw,
powyzej 50 m?: 36.000 litrow. Nadto wyodrebniono punkty handlowe poza lokalem
(np. kioski) ze wskaznikiem 1.500 litrow. W uchwale z 26 czerwca 2013 r. zmieniono
ten podziat wyrézniajgc lokale o powierzchni: do 100 m2: 100 litréw na kazde 10 m?,
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potem 101-200 m?% 120 litréw na kazde 10 m2. Nadto wyrézniono ,duze lokale
handlowe, dyskonty, markety, hurtownie itp." o powierzchni powyzej 200 m?: 300
litrow na kazde 10 m?. Dodano réwniez punkty handlowe poza lokalem (np. kiosk lub
pawilon) o pow. do 20 m2: 200 litrow na pracownika. Natomiast w zaskarzonej
uchwale zmieniono w jeszcze inny sposéb podziat lokali handlowych na te oferujace
artykuty przemystowe - 80 litréw na pracownika, artykuty spozywcze (w tym kioski
owocowo-warzywne) - 160 litrdw na pracownika, oraz artykuty spozywczo-
przemystowe — 240 litrow na pracownika. Zdaniem sadu zastosowanie w uchwatach
odmiennej klasyfikacji lokali i inna konstrukcja wspétczynnikow nie pozwalaja na
jednoznaczne wskazanie, ze nowa regulacja jest korzystniejsza dla adresatow tego
przepisu.

Dalej Sad wskazat na regulacje uchwaty z 2012 r. w zakresie zaktadow
rzemieslniczych, ustugowych i produkcyjnych, biur i urzedéw, dla ktérych
przewidziano 700 litrow na pracownika. W uchwale z 26 czerwca 2013 r. zaktadow
tego typu nie wymienia sig, w zamian wprowadzono jednak: podmioty gospodarcze,
biura i instytucje: zatrudniajace do 5 pracownikow - 170 litrbw na podmiot i powyzej 5
pracownikéw — 80 litrbw na pracownika. W zaskarzonej uchwale powrécono
natomiast do pojecia zaktadu rzemiesélniczego | umieszczono je wraz z zaktadami
ustugowymi, produkcyjnymi, hurtowniami (choé hurtownie wymieniono juz wczesnie]
w innej kategorii), magazynami, biurami, urzedami itd., wskazujac, ze przewiduje sig
wskaznik 60 litrdw na pracownika. Zdaniem sadu, zastosowanie w uchwatach
roznego nazewnictwa lokali (a wiec posrednio adresatéw uchwaty) i inna konstrukcja
wspotczynnikow nie pozwalajg na jednoznaczne wskazanie, ze nowa regulacja jest
korzystniejsza dla adresatéw tego przepisu.

Odnosénie do przychodni i gabinetow lekarskich, w uchwale z 2012 r. ustalono,
7e wskaznik wynosi 1.200 litrow na pracownika. W uchwale z 26 czerwca 2013 r.
podzielono te placowki na te zatrudniajace do 5 oséb — 500 litrdw na placowke i
zatrudniajace powyzej 5 oséb — 100 litrow na pracownika. W zaskarzonej uchwale
przychodnie i gabinety lekarskie objeto wskaznikiem 60 litrow na pracownika.
Zdaniem sadu, podziat placowek wedtug innych kryteriow utrudnia oceng, czy w tym
wypadku nowa regulacja jest korzystniejsza dla adresatow tego przepisu.

Kolejnymi adresatami uchwaty sa zwiazki wyznaniowe, parafie i koscioty. W
uchwale z 2012 r. w ogdle brak wyodrebnienia tej grupy podmiotéw. W uchwale z 26

czerwca 2013 r. przewidziano wskaznik 500 litrow na zwiazek lub kosciot. Natomiast
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w zaskarzonej uchwale wskazano réwniez 500 litréw. Brak okreslenia grupy
podmiotéw w uchwale z 2012 r. oznacza, ze z mocq wsteczng objeto wskaznikiem
500-litrowym te podmioty, a to niewatpliwie nie moze by¢ poczytane za polepszenie
sytuacji tych adresatow uchwaty.

Nastepnie uchwata obejmuje swoim zakresem targowisko. W uchwale z 2012
r. ustalono wskaznik 840.000 litréw rocznie dla targowiska miejskiego w Wotowie. W
uchwale z dnia 26 czerwca 2013 r. wskaznik zmniejszono do 50.000 litrow
miesiecznie. W zaskarzonej uchwale podano juz "targowiska" w liczbie mnogiej, a
wigc objeto zakresem zastosowania uchwaty nie tylko "targowisko miejskie" i podano
wskaznik 120 litréw na punkt handlowy. W ocenie sqdu odmienne wskazanie
adresatow tego przepisu nie pozwala na jednoznaczne przyznanie, iz doszto do
polepszenia sytuacji tych adresatow uchwaty, do ktérych uchwaty poprzednie nie byty
w ogole adresowane (czyli innych targowisk niz targowisko miejskie).

W dalszej kolejno$ci Sad wskazat na cmentarze. W uchwale z 2012 r. podano,
ze dla cmentarzy wiejskich (parafialnych) ustala sie wskaznik 84.000 litréw rocznie, a
dla cmentarza komunalnego 360.000 litréw rocznie. W uchwale z 26 czerwca 2013 r.
cmentarzy wiejskich nie wskazano w ogéle, a cmentarze parafialne podzielono na te
O pow. do 1,5ha — 1.650 litrébw miesiecznie, o pow. od 1,5-3,0 ha — 2.200 litrow
miesigcznie, o powierzchni powyzej 3,0ha — 3.300 litréw miesiecznie. Dla cmentarza
komunalnego ustalono 14.000 litréw miesiecznie. W zaskarzonej uchwale
zaniechano w ogéle podziatu cmentarzy na kategorie i ustalono wskaznik 2 litréw na
kazde zajete miejsce grzebalne. W ocenie sgdu, zastosowanie innych kryteriéw
ustalenia wskaznika (kategoria cmentarza/powierzchnia/ilosé zajetych miejsc) nie
pozwala na jednoznaczne wykazanie, ze nowa regulacja jest korzystniejsza dla
adresatow tego przepisu.

W odniesieniu do ogrodéw dziatkowych w uchwale z 2012 r. ustalono
wskaznik 1.320 litréw na kazda dziatke w okresie od 1 marca do 31 pazdziernika i
700 litréw poza tym okresem. W uchwale z 26 czerwca 2013 r. ustalono 15 litréw na
kazdg dziatke w okresie od 1 marca do 31 pazdziernika i 2 litry poza tym okresem. W
zaskarzonej uchwale ustalono wskaznik 10 litréw na kazdg dziatke wchodzgcg w
sktad ogrodu. W ocenie Sadu, przyjecie odmiennego sposobu ustalania
wspotczynnika (obecnie: niezaleznie od okresu roku) nie pozwala na jednoznaczne

stwierdzenie, ze nowa regulacja polepsza sytuacje adresatow uchwaty.
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Dalej Sad zauwazyt, ze w zaskarzonej uchwale mowa jest o ,obiektach
rekreacyjno-sportowych", podczas gdy ani w uchwale z 2012 r., ani w uchwale z 26
czerwca 2013 r. podmiotow takich w ogdle nie wymieniono. Wobec tego z pewnoscig
nowa regulacja nie polepsza sytuacji wiascicieli wskazanych obiektow.

Podobnie jesli chodzi o garaze i parkingi. Otoz parkingéw ani w uchwale z
2012 r., ani w uchwale z 26 czerwca 2013 r. w ogble nie wymieniono, a zatem z
pewnoécig nowa regulacja nie polepsza sytuacji wiascicieli tychze obiektow. Co do
garazy, to w uchwale z 2012 r. przyjeto wskaznik 350 litrow na garaz. W uchwale z
26 czerwca 2013 r. przyjeto 30 litréw miesiecznie na garaz. Natomiast w zaskarzone;j
uchwale 15 litréw na kazde miejsce postojowe. W ocenie sadu przyjecie odmiennego
sposobu ustalania wspoétczynnika (garaz albo miejsce postojowe) rowniez nie
pozwala na jednoznaczng oceng, zé nowa regulacja polepsza sytuacje adresatow
uchwaty.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad doszedt do przekonania, ze
retroakcja wprowadzona w § 25 zaskarzonej uchwaty narusza zakaz retroakcji
wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP. Z punktu widzenia zasad demokratycznego
panstwa prawnego zastosowang przez Rade Miejska w Wotowie regulacje § 25
zaskarzonej uchwaty nalezy uznal za sprzeczng z zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Retroaktywne stosowanie §8
ust. 3 zaskarzonej uchwaty stanowitoby rowniez naruszenie regut przyzwoitej
legislacji. Sad ocenit bowiem, ze wprowadzenie dziatania § 8 ust. 3 zaskarzonej
uchwaly z mocg wsteczng nie moze byé zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, poniewaz nie mozna jednoznacznie wykazaé (w sposob
precyzyjny, oczywisty i niezbity), ze wigze sie ono z polepszeniem sytuacii prawnej
niektorych adresatow tego przepisu i zarazem nie pogarsza sytuacji prawnej
pozostatych jego adresatow.

W ocenie Sadu, aby zaakceptowa¢ mozna byto retroaktywne stosowanie § 8
ust. 3 zaskarzonej uchwaly, Rada Miejska musiataby jednoznacznie wykazac
koniecznoé¢ wprowadzenia wstecznego dziatania prawa z punktu widzenia realizacji
innych wartosci, norm lub zasad konstytucyjnych, ktére w konkretnej sytuacji — w
zestawieniu z przestankami bedacymi podstawg zakazu retroakcji — miaty nad nimi
przewage. Regulacja retroaktywna musi ponadto spetnia¢ wymaog proporcjonalnosci
oraz by¢ jedynym narzedziem rozwigzania problemu spotecznego, ktory nie mogt by¢

wczesniej przewidziany i rozwigzany za pomocg innych $rodkéw prawnych. Zgodzic
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sig nalezy, ze retrospektywno$¢, pojmowana jako bezposrednie dziatanie nowego
prawa, jest zasadniczo dopuszczalna, pod warunkiem wskazania waznego interesu
publicznego, ktéry na tle danej regulacji ma przewage nad interesem jednostki (zob.
M. Kaminski, Zagadnienie retroaktywno$ci norm prawa administracyjnego, w: tegoz,
Prawo administracyjne intertemporalne, LEX 2011/el.). Zdaniem sadu, analiza
skutkdw retroaktywnego zastosowania § 8 ust. 3 zaskarzonej uchwaty nie pozwala
na uznanie, ze retroakcja nie naruszy zasad demokratycznego panstwa prawnego.

Podnoszona przez Gmine cheé ulzenia wiascicielom nieruchomosci
potozonych na terenie gminy (zmniejszenie obciazen fiskalnych) moze byé -
zdaniem Sadu - warto$cig uzasadniajaca wprowadzenie retroakcji, jednak w realiach
niniejszej sprawy nie wykazano, ze istotnie wystapity przestanki takie, ktére
uzasadniatyby nalezycie dopuszczalnos¢ retroakcji. Rowniez Sad - po dokonaniu
oceny catoksztaftu sprawy i biorgc pod uwage wprowadzone w kolejnych uchwatach
zmiany w zakresie kryteriow i wskaznikéw ustalania objetosci pojemnikéw na odpady
— nie dopatrzyt sie okolicznosci przemawiajacych za tym, ze § 25 zaskarzonej
uchwaty w kwestionowanym fragmencie jest zgodny z prawem.

Wobec tego sad stwierdzit, ze § 25 zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w
Wotowie we fragmencie ,za$ w czeéci dotyczacej § 8 ust. 3 z moca obowigzujacy od
dnia 01 lipca 2013 roku" narusza w sposéb istotny przepis art. 5 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Gmina Wotdw,
reprezentowana przez adwokata, podniosta zarzuty naruszenia nastepujacych
przepisow prawa materialnego:

1. art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez jego biedng wyktadnie wskutek przyjecia, ze definicja okreélenia
obowigzkow, o ktérej mowa w tym przepisie nie daje upowaznienia do ustanowienia
dla wiascicieli zwierzat domowych zakazu wprowadzania zwierzat do okreslonych
obiektéw w brzmieniu nadanym w § 17 pkt 3 i 4 zaskarzonej uchwaty, podczas gdy
prawidiowa wykfadnia jezykowa i celowosciowa ww. przepisu prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze przepis ten daje mozliwo$é takiego kreowania tych
obowigzkow (nakazéw lub zakazéw) byleby zostat osiggnigty cel ustawowy, tj.
zostata zapewniona ochrona przed zagrozeniem lub uciazliwoécia dla ludzi oraz

przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku — zatem
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przepis ustawy nie neguje mozliwosci wprowadzenia obowigzku okreslonego
zachowania sie adresata, poprzez wprowadzenie nakazu powstrzymania sie od
okreslonego zachowania;

2. art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach
poprzez jego btedng wyktadnie wskutek przyjecia, ze przepis ten nie upowaznia do
okreélenia obowiazku z zakresie zaptaty kosztéw zwigzanych ze schwytaniem,
dowozem do schroniska, utrzymaniem i leczeniem zwierzat domowych podczas gdy
prawidiowa wyktadnia jezykowa i celowosciowa ww. przepisu prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze przepis ten daje mozliwo$¢ takiego kreowania tych
obowiazkow (nakazéw lub zakazow) byleby zostat osiggniety cel ustawowy, tj.
zostata zapewniona ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspolnego uzytku — zatem,
przepis ustawy nie neguje mozliwosci wprowadzenia obowigzku okreslonego
zachowania sie adresata, poprzez nakaz ponoszenia kosztow w razie nienalezytego
sprawowania opieKi;

3. art. 5 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich biedng wyktadnie wskutek
przyjecia, ze fragment przepisu § 25 zaskarzonej uchwaty narusza zasade zaufania
obywateli do panstwa i tym samym uniemozliwia retroakcje przepisow, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze wprowadzony zapis
uchwaty nie naruszyt ww. zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozpoznanie skargi poprzez jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wojewoda Dolnoslaski wniost o oddalenie
tej skargi jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastegpuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm., dalej: p.p.s.a.) Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.
Nie stwierdziwszy przestanek zaistnienia niewazno$ci niniejszego postepowania

Naczelny Sad Administracyjny zwigzany powotanymi w skardze kasacyjne]
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zarzutami, rozpoznat sprawe w granicach tej skargi. Skarga kasacyjna nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach precyzuje zagadnienia, jakie powinny byé zawarte w
uchwalanym przez radg gminy regulaminie utrzymania czystoéci i porzadku. Katalog
zagadnien, jakie ustawodawca pozostawit gminnemu normodawcy ma charakter
wyczerpujacy, co oznacza, ze regulamin nie moze wykracza¢ poza wymienione
zagadnienia. W wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze konieczno$¢ uszczegétowienia ogéinych
zapisow ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacjg podustawowg kwestii,
do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepiséw ustawy organ gminy nie posiada.

Ustosunkowujac sie zatem szczegotowo do podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutéw, nie sposéb podzieli¢ pogladu petnomocnika Gminy Wotdw, iz
doszito do naruszenia przez Sad | instancji przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy.
Stwierdzi¢ trzeba, ze stwierdzenie przez Sad niewazno$ci § 17 pkt 3 i 4 zaskarzonej
uchwaty opierato sie na uzasadnionym przekonaniu, iz przewidziane w tych
postanowieniach zakazy skierowane do wiascicieli zwierzat domowych, zostaty
sformutowane w sposéb wykraczajacy poza cel, jakim powinny stuzyé. Przepis art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wyraznie wskazuje,
iz celem regulacji gminnych odnoszacych sie do obowigzkow oséb utrzymujacych
zwierzeta domowe jest ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwoécig dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
Wprowadzenie zatem zakazu wprowadzania zwierzat do obiektow uzytecznosci
publicznej, czy wprowadzania zwierzat na tereny placéw gier i zabaw, nie znajduje
swej podstawy w powotanym art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy. Podstawe do wydania
aktu okreslajacego zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej stanowig, jak przyjmuje art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o
samorzgdzie gminnym, przepisy tej ustawy. Nie sposob zatem przyjac, ze ujete w §
17 pkt 3 i 4 regulaminu zakazy mogty zosta¢ unormowane w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy.

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jaki autor skargi kasacyjnej
upatruje w przyjeciu przez Sad, ze przepis ten nie upowaznia do okreslenia

obowigzku w zakresie zaptaty kosztow zwigzanych ze schwytaniem, dowozem do
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schroniska, utrzymaniem i leczeniem zwierzat domowych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z
Sadem | instancji, ze kwestia pokrycia kosztéw poniesionych w zwigzku z pobytem
zwierzecia w schronisku nie jest bezposrednio zwigzana z celem, jaki realizuje gmina
poprzez okreslenie regut stuzacych utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie.
Wykraczajgc zatem poza zagadnienia, jakie majg by¢ przedmiotem regulacji gminnej,
kwestia finansowania podejmowanych przez organ czynnosci nie mogta by¢ ujeta w
postanowieniach regulaminu. Podkresli¢ trzeba, ze obowiazki zwigzane z opiekg nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobieganiem bezdomnosci zwierzat reguluje ustawa o
ochronie zwierzat. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie Sad |
instanciji stwierdzit niewazno$¢ normy ujetej w § 19 ust. 2 Regulaminu.

Odmawiajac zasadnoéci zarzutowi naruszenia art. 5 ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych w zw. z art. 2 Konstytucji
RP wskazaé nalezy, ze zakaz dziatania prawa wstecz (lex retro non agit) stanowi
jeden z elementébw zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w
powotanej normie konstytucyjnej. Zasada ta jest dyrektywa legislacyjna skierowang
do organéw stanowiacych prawo, jak réwniez dyrektywa interpretacyjng dla organow
stosujgcych prawo, dokonujacych wyktadni  przepisow. W  wyjatkowych
okolicznosciach dopuszcza sie pewne odstepstwa od powyzszej zasady, jezeli
przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednoczesnie
realizacja jej nie jest mozliwa bez dopuszczenia wstecznego dziatania prawa (por.
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1986 r., U 1/86, OTK
1986/1/2, z dnia 31 marca 1998 r., K 24/97, OTK 1998/2/13, z dnia 3 pazdziernika
2001 r., K 27/01, OTK ZU 2001/7/209). W omawianej sprawie nie bez znaczenia jest
pozostajagca do rozwazenia kwestia korzystniejszej zmiany z punktu widzenia
adresatow uchwaty. Przyjecie bowiem wyzszej stawki optat w odniesieniu do
poprzedniej prowadzi¢ bedzie do naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa
i ochrony praw nabytych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz przysporzenia
dia jednych adresatéw moga wiaza¢ si¢ z uszczupleniami praw innych czionkow
spotecznoéci. Brak przytoczenia przez Rade w uzasadnieniu uchwaty argumentow
dla uzytego w § 25 sformutowania ,zaé w czesci dotyczacej § 8 ust. 3 z moca
obowiazujaca od dnia 01.07.2013 r.”, czynito koniecznym rozwazenie powyzszej
okolicznosci przez Sad. Zgodzi¢ sie tutaj nalezy z konstatacjg Sadu, ktory
poréwnujac brzmienie przepisow zaskarzonej uchwaty oraz poprzedzajgcych ja

uchwat Rady Miejskiej w Wotowie z dnia 29 listopada 2012 r. i z dnia 26 czerwca

25




Sygn. akt || OSK 2439/14

2013 r. stwierdzit, ze nie mozna jednoznacznie przyjaé, iz dokonane zmiany w
zakresie kryteridw i wskaznikow ustalania objeto$ci pojemnikéw na odpady wiazg sie
z polepszeniem sytuacji prawnej niektérych adresatéw, przy jednoczesnym nie
pogorszeniu sytuacji prawnej pozostatych adresatéw. W $wietle powyzszego
zasadnie stwierdzit, ze nie zachodzity przestanki do retroaktywnego stosowania § 8
ust. 3 uchwaty. Powyzszego stwierdzenia nie zdotaly podwazy¢ argumenty
podnoszone przez Gming w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Dokonane przez Rade
Gminy, dopiero na etapie postepowania sadowego, kompleksowe poréwnanie
sytuacji prawnej podmiotéw wobec postanowien kolejnych uchwat, nie moze mieé
wptywu na ocene zgodnosci z prawem § 25 uchwatly, a tym samym skutecznie
podwazy¢ stanowiska zajetego przez Sad | instancji. Na marginesie wskaza¢ jedynie
nalezy, ze przedstawione Sadowi wyliczenia moga postuzyé organowi
uchwatodawczemu do ponownego rozwazenia odstgpienia od zasady nieretroakcji
przy jednoczesnym zawarciu odpowiedniej argumentacji w uzasadnieniu uchwaty.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na
podstawie art. 184 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
oddalit skarge kasacyjna.
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