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WiIT.2711.05.2013.AL

Wotéw, 13.06.2013r.

Wykonawcy bioragcy udziat w postepowaniu nr

WIT.2711.05.2013.AL.

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE) O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Numer sprawy: WIT.2711.05.2013.AL
Nazwa zadania: ,Rewitalizacja i modernizacja budynkéw gminnych w Wotowie”

Ustugi Ogélnobudowlane ,,BICZ — BUD” Bicz Mirostaw
Stary Wotoéw 77 B
56-100 Wotéw

Uzasadnienie wyboru:
Oferent przedstawit najkorzystniejszg oferte cenowg uzyskujgc w kryterium cena 100 pkt
oraz ztozyt wymagany komplet dokumentéw.

Wybrany wykonawca obowigzany jest skontaktowac sie z Zamawiajgcym w sprawie

podpisania umowy w terminie do dnia 19.06.2013r.
Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny
W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

L.p. | Nazwa wykonawcy Adres Cena netto Cena brutto Inne inf.
wykonawcy
1. | Firma Ogélnobudowlana | Skiereszewo 3a
»DEKBUD” 62-200 Gniezno 265 307,07 zt 286 531,64 zt | 79,21 pkt
Wojciech Jerzakowski
2. | Ustugi Ogéinobudowlane | Stary Wotéw 77 B
,»BICZ — BUD” Bicz 56-100 Wotow 210 146,94 zt 226 958,69 zt 100 pkt
Mirostaw
3. | Marapol Ul. Sportowa 28;
56-120 Brzeg 247929,072t | 30495275z | Drer
Dolny
4. |Zaktad Budownictwa UL. Lniana 4;
Ogélnego Stawomir 64-100 Leszno 266 722,33 zt 328 068,47 zt iy
" : ’ Odrzucona
Biatasik
5. |DACHMAR Ul. Butgarska 5;
Marek Witkowski €119 Wioskst 337 800,46 zt 364 824,50 zt |62,21 pkt

2. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zamdwien publicznych zamawiajgcy informuje o
odrzuceniu z udziatu w postepowaniu oferty:

OFERTA NR 3
Marapol

Ul. Sportowa 28;
56-120 Brzeg Dolny




Uzasadnienie faktyczne:

Podstawa odrzucenia oferty wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zmianami) Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Powodem odrzucenia jest btedne zastosowanie stawki VAT 23% zamiast 8% na wykonanie
Rewitalizacji budynkéw gminnych w Wotowie tj. budynku przy ul. Korzeniowskiego 5 oraz budynku
przy ul. Bossaka 11, co nie jest oczywistg omytka pisarskg ani rachunkowg tylko btedem w obliczeniu
ceny (Uchwata Sadu Najwyzszego Sygn. Akt. I1l.CZP 52/11). Btedne zastosowanie stawki VAT jest to
btad Wykonawcy, ktdéry wskazuje, ze cena ofertowa obliczona niezgodnie z obowigzujgcymi w tej
kwestii przepisami prawa, tj. przepisami Ustawy o podatku od towardw i ustug. Zgodnie z trescig art.
106 ustawy o podatku od towardéw i ustug to na Wykonawcy spoczywa obowigzek okresleni
prawidtowej stawki VAT. Zamawiajacy dodatkowo wyjasnia, ze przedmiot zamdwienia zostat
wyraznie okre$lony w SIWZ i dotyczy remontéw budynkdw wielorodzinnych mieszkalnych.

Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art.89 ust.1 pkt.6 Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz zawier
btedy w obliczeniu ceny.

OFERTNR 4

Zaktad Budownictwa Ogélnego Stawomir Biatasik
Ul. Lniana 4;

64-100 Leszno

Uzasadnienie faktyczne:

Podstawa odrzucenia oferty wykonawecy jest art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zmianami) Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Powodem odrzucenia jest btedne zastosowanie stawki VAT 23% zamiast 8% na wykonanie
Rewitalizacji budynkéw gminnych w Wotowie tj. budynku przy ul. Korzeniowskiego 5 oraz budynku
przy ul. Bossaka 11, co nie jest oczywistg omytkg pisarska ani rachunkowg tylko btedem w obliczeniu
ceny (Uchwata Sadu Najwyzszego Sygn. Akt. lIl.CZP 52/11). Btedne zastosowanie stawki VAT jest to
btad Wykonawcy, ktéry wskazuje, ze cena ofertowa obliczona niezgodnie z obowigzujgcymi w tej
kwestii przepisami prawa, tj. przepisami Ustawy o podatku od towardw i ustug. Zgodnie z trescig art.
106 ustawy o podatku od towardw i ustug to na Wykonawcy spoczywa obowigzek okresleni
prawidiowej stawki VAT. Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnia, ze przedmiot zamdwienia zostat
wyraznie okres$lony w SIWZ i dotyczy remontéw budynkéw wielorodzinnych mieszkalnych.

Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art.89 ust.1 pkt.6 Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz zawier
btedy w obliczeniu ceny.

3. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zamdwien publicznych zamawiajacy informuje,
ze podpisanie umowy z wytonionym wykonawcg mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich
formalnosci.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawiajgcego, Wykonawcy przystugujg $rodki ochrony prawnej (Odwofanie,
Skarga do Sgdu) wobec czynnosci:

1)wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia;

2)odrzucenia oferty wykonawcy



W pozostatych przypadkach odwotfanie nie przystuguje.

Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
Zamawiajgcego o:

1)niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, lub

2)zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy,

na ktdre nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwotanie.

Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem lub drogg
elektroniczng, lub 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostato ono przestane
pisemnie.

Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajdujg sie Specyfikacji istotnych warunkéow
zaméwienia oraz w Dziale VI Prawa zaméwien publicznych ,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do
198g (t.j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p. zm.)

Kierownik;%amawiajqcego
]

.

do wiadomosci:

- adresat

-a/a.

- wszyscy uczestnicy postepowania

Sprawe prowadzi: Anna Lis, tel. 071 319 13 47



