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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo-
wala Urzad Miasta i Gminy w Wolowie, zwany dalej .,Urzedem”, pod katem realizacji zadan
inwestycyjnych w zakresie infrastruktury wodno-Sciekowej w latach 2007-2011 (I kwartat).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli.
Najwyzsza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawy o NIK — przekazuje Panu Burmi-
strzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia skontrolowana dzialalno$¢ Urzedu,
majgc m.in. na wzgledzie:

— niezapewnienie pelnego finansowania inwestyeji w zakresie infrastruktury wodno-
sciekowej, w tym budowy oczyszezalni Sciekow w Lubigzu, skutkujace dodatkowymi
kosztami tych inwestycji z tytulu odsetek, stanowigcych koszt wykupu przez bank
nieprzeterminowanych wierzytelnosci wykonawcow inwestycji,

— udzielanie zaméwien na roboty i uslugi o wartosei nizszej niz 14.000 euro bez upu-
blicznienia potrzeb w tym zakresie Miasta i Gminy Woléw, zwanej dalej ,,Gming Wo-
low”,

— niewlasciwy nadzor nad postgpowaniem o udzielenie zamowienia na usluge nadzoru

inwestorskiego nad budowg oczyszezalni Sciekéw w Lubigzu,

'Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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— nieprawidlowe ustalenie jednej stawki umorzenia rocznego dla Srodkow trwalych
powstalych w zwigzku z inwestycja budowy oczyszezalni $ciekéw w Lubigzu,

— nierzetelne dokumentowanie zapisow ksiggowych na Koncie analitycznym ,,Budowa
oczyszezalni $ciekéw” do konta syntetycznego 080 (Inwestycje) na laczna kwote po-
nad 1,2 min zi,

— pozyskanie nadmiernej pomocy publicznej na budowe oczyszezalni Sciekéw w Lubig-
zu, tj. w kwocie przewyzszajacej o 2.471,1 tys. zI naklady na t¢ inwestycje,

— niewyegzekwowanie obowiazku przylaczenia do wybudowanej sieci kanalizacyjnej 66
potencjalnych jej uzytkownikow,

— brak kontroli prawidlowosci przygotowania i realizacji inwestycji przez zobowiazane
do tego komérki i stanowiska, wyodr¢bnione w strukturze organizacyjnej Urzedu.

Przyjeta ocena wynika z uwag i ocen czastkowych przedstawionych ponize).

1. W latach 2007-2010 w Gminie Wolow wzrosta dlugos¢ sieci wodociagowej 1 kanali-
zacyjnej, a takze odsetek mieszkancow korzystajacych z tych sieci. Na przestrzeni tych czte-
rech lat sie¢ wodociagowa wydluzyla si¢ bowiem ze 189.3 km do 200.7 km (0 6.0%). a siec
kanalizacyjna z 59,5 km do 79,6 km (0 33,8%). W tym samym czasie odsetek korzystajacych
z sieci wodociagowej mieszkancow miasta Wolow stanowit 99,7% (tj. przeszio 12.300 os6b).
a mieszkancow obszaru wiejskiego Gminy Wolow zwigkszyl si¢ z 95,7% (8.536 0s6b) do
96,6% (8.587 o0s6b). Z kolei odsetek korzystajacych z kanalizacji wzrdst odpowiednio z
91,8% (11.366 0séb) do 95,9% (11.858 0s6b) w przypadku mieszkancow miasta oraz z 5,6%
(505 osob) do 38.4% (3.419 o0s6b) w przypadku mieszkancow obszaru wicjskiego.

Dalszy rozwo6j infrastruktury wodno-scieckowej w Gminie Wolow uzalezniony jest —
w ocenie NIK — od konsekwentnej realizacji Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Gminy
Woldw na lata 2007-2013, wprowadzonego uchwala Nr XLV/301/06 Rady Miejskiej w Wo-
towie z 21 kwietnia 2006 r. i zmienionego uchwalg nr XLIV/338/09 tego samego organu z 30
grudnia 2009 r. Korekta zatozen przedmiotowego Programu. dokonana na wniosek bylego
Burmistrza Wolowa, skutkowala ograniczeniem zakresu planowanych inwestycji, w tym z 17
(o wartosci 63.000 tys. z1) do 11 (o wartosci 79.415 tys. z1) ilosci zadan zwigzanych z infra-
struktura wodno-sciekowa. Realizacja tak zmienionego Wieloletniego Programu Inwestycyj-
nego Gminy Woléw na lata 2007-2013 jest takze zagrozona. co przyznal Burmistrza Wolowa
wskazujac na niedostatek wlasnych $rodkéw finansowych i mozliwosci ich pozyskania
z funduszy curopejskich. Zagrozenie to ma jednoczesnie zwiagzek z niepelnym wykorzysta-
niem $rodkéw budzetu Gminy Woldw, zaplanowanych w ramach rozdziatu 90001 (gospodar-

ka $ciekowa i ochrona wod) klasyfikacji budzetowej, gdzie na wydatki inwestycyjne przewi-
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dziano 1.171,5 tys. zt w 2007 1., 13.909,0 tys. zt w 2008 r., 4.772.1 tys. zt w 2009 r. 1 4.772,1
tys. zt w 2010 r., natomiast wykorzystano 1.086,7 tys. zt (92,8%) w 2007 r., 12.732.1 tys. zI
(91,5%) w 2008 1., 4.628.1 tys. zl (97,0%) w 2009 1. 1 4.157.9 tys. zl (87.1%) w 2010 r.

e Od stycznia 2007 r. do czerwea 2011 r. Gmina Woldw realizowala 12 przedsigwzigc
zwiazanych z infrastrukturg wodno-sciekowg. z ktérych badaniami kontrolnymi objgto 3 za-
dania, dotyczace budowy: oczyszczalni Sciekow bytowych w Lubiazu za ceng 4.278.7 tys. zl,
kanalizacji ulic Lesnej, Cisowej i Spokojnej w Wolowie za ceng 1.179.0 tys. zl oraz dodatko-
wego odcinka kanalizacji w miejscowosci Uskorz Wielki za ceng 158.9 tys. zl.

2.1. NIK pozytywnie ocenia przygotowanie badanych inwestycji od strony formalne;.
Urzad dysponowal pozwoleniami i innymi dokumentami, niezbednymi do realizacji tych za-
dan w mysl przepisow ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® oraz ustawy z 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska’. Inwestycje realizowano na podstawie aktualnych i kom-
pletnych projektow budowlanych. speiniajgcych wymagania art. 34 Prawa budowlanego, oraz
zgodnie z pozwoleniami na budowg, udzielonymi przez Starostg Wolowskiego w mysl art.
28, 32, 33 i 36 Prawa budowlanego. Wystepujge z wnioskami o ich udzielenie, Gmina Wo-
tow, jako inwestor, skladata rzetelne o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomo-
$ciami na cele budowlane. Przed rozpoczgciem inwestycji budowy oczyszczalni sciekow uzy-
skano takze pozwolenie wodno-prawne na szczegéine korzystanie z wod, ktore wydal Staro-
sta Wolowski. Zgodnie natomiast z postanowieniami art. 46 i 75 Prawa ochrony srodowiska,
Burmistrz Wolowa okreslit srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ poszczegol-
nych przedsigwzigé. Ponadto w ramach konsultacji spolecznych do publicznej widomosci
podano’ informacje o wszczgciu postgpowan i wystapieniu do organéw wspoldziatajacych w
sprawiec wydania poszczegélnych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na re-
alizacje przedsigwzigc.

2.2.  Urzad podjal pozorne dzialania, uniemozliwiajace wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji nr 157/05 Starosty Wolowskiego z 25 maja 2005 r. o pozwoleniu na budowe oczysz-
czalni Sciekow bytowych w Lubigzu ze wzgledu na uptyw 2 lat od daty jej wydania. W tym
celu funkcje kierownika budowy powierzono pracownikowi Urzedu, dysponujgcemu stosow-
nymi uprawnieniami budowlanymi. ktory dokonal czynnosci zwigzanych z rozpoczeciem
zadania, co udokumentowal w dzienniku budowy dwoma poczatkowymi wpisami, tj. z 6 lu-

tego 2007 r. o rozpoczeciu realizacji zadania poprzez wykonanie wstepne] niwelacji terenu,

*Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
Y Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm.
* Poprzez opublikowanie na tablicy ogloszen oraz stronie internetowej BIP Urzedu.



niezbgdnej dla geodezyjnego wytyczenia obiektu w terenie, oraz 7 lutego 2007 r. o wstrzy-
maniu do odwolania wykonywania prac na wniosek inwestora. Pozornos¢ dzialan wynika
m.in. z wyjasnien tegoz kierownika budowy, potwierdzajacych, iz ich podjecie podyktowane
byto obawa o utratg waznosci pozwolenia na budowg. skutkujaca koniecznoscig ponownego
rozpoczecia inwestycji, zwiazanego z potrzeba wykonania opracowania projektowego 1 uzy-
skania decyzji pozwolenia na budowe. Potwierdza ja takze fakt. iz umowg z wykonawea in-
westycji, firmaq CMM z Wroclawia, podpisano 19 listopada 2007 r., tj. po prawie 30 miesig-
cach od daty wydania decyzji pozwolenia na budowe.

2.3.  Urzad posiadal komplet umow dotyczacych realizacji badanych inwestycji, gwarantu-
jacych ich rzetelne wykonanie. W szczegolnosci umowy te obejmowaly postanowienia za-
bezpieczajace interesy Gminy Wolow, poprzez m.in. mozliwosc naliczania kar umownych za
nienalezyte wykonanie obowiazkow, opdznienie w przystapieniu do prac, lub w usuwaniu
wad przedmiotu umowy. Zobowiazano takze wykonawcow inwestycji do wniesienia zabez-
pieczenia nalezytego wykonania umowy oraz ustalono gwarancje jakosci wykonanych robét.
2.4. Przy wylanianiu wykonawcow badanych zadan inwestycyjnych przestrzegano obo-
wigzujacych zasad. form 1 trybu udzielania zaméwien publicznych o wartosci przewyzszajg-
cej 14.000 euro, przewidzianych ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych’.
Zamowien tych udzielano w trybie przetargowym po uprzednim zamieszczeniu ogloszen
w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz po przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie za-
mowien, udokumentowanych stosownymi protokotami.

Natomiast negatywnie NIK ocenia prowadzenie postgpowan dotyczacych udzielenia
zaméwien o warto$ci nieprzekraczajacej 14.000 euro. Obowigzujacy w tym zakresie regula-
min wewnetrzny” nie obligowal pracownikéw do upubliczniania informacji o zaméwieniach
i podejmowania dzialan w celu eliminowania ewentualnej stronniczosci w ich udzielaniu,
chociaz Gmina Woléw korzystala ze srodkow Unii Europejskiej za posrednictwem Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego, ktore stosowne zapisy w tym zakresie uwzglednialo w umowach o
dofinansowanie. Maksymalne upublicznianie informacji o poszukiwanych wykonawcach za-
mowien oraz zapewnienie bezstronnosci w ich wyborze stuzy bowiem realizacji zasad okre-
Slonych w art. 44 ust. 3 pkt la ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’, obligu-
jacych do dokonywania wydatkow w sposob celowy i oszczedny przy zachowaniu zasady

uzyskania najlepszych efektow z danych nakladow.

* Dz. U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z¢ zm.

* Wprowadzony zarzadzeniem Nr 21/2006 Burmistrza Wolowa z | lutego 2006 r. w sprawie ustalenia regulami-
nu udzielania zaméwien na dostawy, uslugi i roboty budowlane w Urzedzie Miasta i Gminy Wolow.

"Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Przykladem niedochowania zasad przejrzystosci i jawnosci postgpowania oraz ochro-
ny uczciwej konkurencji, a takze niedotozenia wszelkich staran w celu uniknigeia ewentual-
nych konfliktow interesu, rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywizmu, bylo wylo-
nienie przez Urzad wykonawcy nadzoru inwestorskiego nad budowa oczyszczalni scickow
i korzystanie z jego ustug. Zostala nim Spotka z Wroclawia®, ktora — realizujac ustuge w ra-
mach projektu dofinansowanego ze $rodkow unijnych — do prowadzenia nadzoru inwestor-
skiego w zakresie branzy budowlanej i sanitarnej zaangazowala osob¢ bedaca ojcem Naczel-
nika Wydziatu Infrastruktury Technicznej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu, tj. ko-
morki organizacyjnej przeprowadzajacej postgpowanie o przedmiotowe zamowienie, Ktorego
protokol podpisal tenze Naczelnik oraz Pelnomocnik ds. zamowien publicznych. a zatwierdzil
byly Burmistrz Wolowa. W zwigzku z wystapieniem pokrewienstwa migdzy przedstawicie-
lami zleceniodawcy i wykonawcey Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Technicznej, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa o$wiadczyl, ze przed podpisaniem umowy oraz w trakcie postgpowa-
nia 0 zaméwienie nikt z urzednikow nie wiedzial, kto bedzie prowadzil osobiscie nadzor in-
westorski, a on nie wie dlaczego wykonawca ustugi zlecil nadzor jego ojcu. posiadajacemu
wymagane uprawnienia do tego typu czynno$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy. iz w trakcie ubie-
gania si¢ o zlecenie wspomniana Spétka z Wroclawia nie byta indagowana przez pracowni-
kow Urzedu na okoliczno$¢ osob przewidzianych do prowadzenia nadzoru budowlanego.
Badania kontrolne wykazaty takze, iz Urzad nie upublicznil informacji o poszukiwaniu wy-
konawcy przedmiotowego zlecenia.

2.5. Stosownie do przepisow art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego. inwestor w kazdym przy-
padku dopelnil obowigzku zawiadomienia organéw nadzoru budowlanego o terminie rozpo-
czecia robot budowlanych, co najmniej 7 dni przed ich rozpoczeciem. zalaczajac wymagane
dokumenty. W mysl art. 42 ust. 2 Prawa budowlanego przebieg prac odzwierciedlany byt
w dziennikach budowy, w ktérych dokonywane chronologicznych wpisow. Przed zafakturo-
waniem wykonanych robot dokonywano ich czesciowych odbiorow. sporzadzajac na t¢ oko-
liczno$é stosowne protokoly, podpisane przez wykonawce oraz inspektorow nadzoru. Nato-
miast juz po zakonczeniu robét sporzadzone zostaly ostateczne protokoly odbioru, a takze
przekazania zrealizowanych inwestycji ich uzytkownikowi, tj. Przedsi¢biorstwu Wodno-
Kanalizacyjnemu Spélce z 0.0. w Wolowie. Zgodnie natomiast z art. 54, 55 i 57 Prawa bu-
dowlanego, Urzad przekazywal wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego zawiadomienia

o zakonczeniu budéw oraz wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oczysz-

® Wykonujaca ushuge za cene 53,6 tys. zl.



czalni $ciekow. W zwiazku z powyzszym i w oparciu o art. 59 Prawa budowlanego Powiato-
wy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wolowie wydal decyzj¢ zezwalajaca na uzytkowanie.
2.6. NIK nie wnosi uwag do ewidencjonowania nakladow inwestycyjnych, uymowanych na
kontach analitycznych, umozliwiajacych ustalenie kosztow poszczegolnych przedsigwzigcC.
Podstawg rozliczen z wykonawcami inwestycji byly wystawione przez nich faktury, ktore
opisywano i zatwierdzano. Po zakonczeniu zadan inwestycyjnych sporzadzano dowody OT,
w ktérych wykazywano warto$¢ srodkéw trwatych powstatych w wyniku realizacji inwestycji
w kwotach odpowiadajacych ewidencji ksiggowej Urzedu.

Niemniej jednak NIK negatywnie ocenia ustalenie jednej stawki umorzeniowe) (w wy-
sokosci 4,5%) dla calej oczyszczalni scickow bytowych Lubiazu, chociaz w wyniku tej inwe-
stycji powstalo szereg $rodkow trwalych o zroznicowanym okresie uzytkowania, w tym bu-
dynek, droga, a takze rozne maszyny i urzadzenia oraz system sterowania. Taka praktyka byla
sprzeczna z art. 32 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’, stanowiacym, iz odpisow
amortyzacyjnych lub umorzeniowych od srodka trwalego dokonuje si¢ droga systematyczne-
go, planowego rozlozenia jego wartosci poczatkowe] na ustalony okres amortyzacji. Przy
ustalaniu okresu amortyzacji i rocznej stawki amortyzacyjnej uwzglednia si¢ okres ekono-
micznej uzytecznosci srodka trwalego.

2.7. Ponadto NIK negatywnie ocenia brak w Urzgdzie dokumentéw zrodlowych. dotycza-
cych kosztéw budowy oczyszczalni Sciekow bytowych w Lubiazu i ujetych w 2008 r. w ksie-
gach rachunkowych Urzedu na koncie analitycznym 080-37, t.: faktury nr 24/08/FVS z dnia
25.08.2008 r. na kwote 619.618.69 zt i faktury korygujacej nr 002/K/2008 z dnia
16.09.2008 r. (do faktury nr 24/08/FVS) réwniez na kwotg 619.618.69 zt wystawionych przez
CMM'". Stuzby ksiegowe Urzedu nie dysponowaly tymi dokumentami i nie wyjasnily przy-
czyn tego stanu. Brak przywolanych faktur stanowi naruszenie art. 71 ust. 1 ustawy o rachun-
kowosci. obligujacego do chronienia i przechowywania dowodow ksiggowych w nalezyty
spos6b. Kwestie faktury i jej korekty wyjasnil natomiast whasciciel firmy CMM, ktory 19
sierpnia 2008 r. na podstawie sporzadzonego tego samego dnia protokotu odbioru robot wy-
konanych przez podwykonawce, Spotke z Wolowa, wystawil fakture nr 24/08/FVS z termi-
nem platnosci przypadajacym na 31 grudnia 2009 r.. 1. ponad 16 miesi¢cy po dacie wysta-

wienia faktury''. Wspomniany podwykonawca wycofat jednakze swoja fakture, co — wedlug

" Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z¢ zm.

" Wykonawca budowy oczyszczalni $ciekéw bytowych w Lubiazu

" Bylo to zgodne z umowa zawarta z firma CMM na wykonanie oczyszczalni $ciekow bytowych w Lubiazu.
okreslajaca zaplate wynagrodzenia za wykonane zamowienie do 31.12.2008 r. — 37.5% ceny brutto; do
31.12.2009 r. — 30% ceny brutto; do 31.12.2010 r. pozostala czes¢ ceny.
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wlasciciela firmy CMM — bylo podstawg do wystawienia 16 wrzesnia 2008 r. faktury korygu-
jacej.

2.8. Badania kontrolne wykazaly ponadto. iz wykonawca oczyszczalni sciekow w Lubiazu
wystawil takze inne faktury o wydluzonych terminach platnosci, w tym nr 11/08/FVS z 28
maja 2008 r. na kwotg 385.5 tys. zl z terminem platnosci 31 grudnia 2008 r., nr 18/08/FVS z 8
lipca 2008 r. na kwotge 5425 tys. zI zterminem platnosci 31 grudnia 2008 r., czy nr
31/08/FVS z 19 wrzesnia 2008 r. na kwote 1.208.0 tys. zt z terminem platnosci 31 grudnia
2009 r. W ocenie NIK wskazuje to na trudno$ci z zapewnieniem przez Gming Wolow srod-
kow finansowych na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji, co skutkowalo wykazywaniem
znaczacych kwot zobowigzan z tytutu realizowanych inwestycji. I tak, nieuregulowane przez
Gming Wolow zobowigzania obejmowaty na koniec 2007 r. kwotg 3.202,5 tys. zl, na koniec
2008 r. kwote 4.013.7 tys. zI, a na koniec 2009 r. kwotg 2.229.7 tys. zI. Wystgpowanie tych
zobowiazan bylo powodem zawarcia w badanym okresie przez Gming Woldéw z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego w sumie 13 uméw wykupu nieprzeterminowanych wierzytelnosci.
co wprawdzie skutkowalo przyspieszeniem regulowania zobowigzan wobec wykonawcow
inwestycji, ale wigzalo si¢ jednoczesnie z dodatkowym obciazeniem budzetu Gminy Wolow z

tytulu odsetek bankowych w kwocie 386.732.38 zl.

3 NIK negatywnie ocena prob¢ nadmiernego pozyskania srodkow publicznych, pocho-
dzacych z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wro-
clawin (WFOSIGW) oraz z Regionalnego Programu Operacyjnego WojewdGdztwa Dolnosla-
skiego (RPO WD), na finansowanie budowy oczyszczalni sciekéw w Lubiazu. Gmina Wolow
uzyskata bowiem, na podstawie umow zawartych we wrzesniu 2008 r. z WFOSIGW, dotacje
w wysokosdei 1.219.0 tys. zt i pozyczke w kwocie 3.658.0 tys. zl, natomiast w lipcu 2010 r.
dofinansowanie w kwocie 2.666,7 tys. zt z RPO WD, dla ktérego role Instytucji Zarzadzaja-
cej pelni Wojewddztwo Dolnoslaskie. W efekcie faczne wsparcie przedmiotowego zadania
$rodkami zewnetrznymi wynosilo 7.543.7 tys. z} i przewyzszylo laczna wartosc tej inwestycji,
okreslong na poziomie 5.072.6 tys. zt w umowie z Wojewddztwem Dolnoslaskim o jej dofi-
nansowanie. Podkresli¢ nalezy, ze na etapie zawierania tej umowy Gmina Wolow nie ujawni-
la faktu finansowania budowy oczyszczalni Sciekow z srodkow WFOSIGW. Nastapilo to do-
piero w trakcie weryfikacji przez Wojewodztwo Dolnoslaskie wnioskow o platnos¢ i skutko-
walo zawarciem aneksu zmniejszajacego dofinansowanie z RPO WD oraz koniecznoscig
zwrotu kwoty 2053 tys. zl wraz z sankcyjnymi odsetkami w wysokosci 8.1 tys. zl. Badania
kontrolne wykazaly ponadto. iz skladajac 8 stycznia 2008 r. w WFOSIGW wniosek 0 udzie-

lenie dotacji i pozyczki na budowe oczyszczalni scickow Gmina Woldw nie poinformowata




0 zamiarze korzystania z innych zrodel finansowania. WFOSiGW uzyskal informacje o przy-
jeciu tego zadania do dofinansowania w ramach RPO WD dopiero w 2010 r.. po jego ukon-
czeniu i rozliczeniu. Majac na wzgledzie zapisy §8 ust. 2 umowy dotacji zawartej z Gming
Wolow 16 wrzesnia 2008 r., WFOSIGW w trybie natychmiastowym rozwigzal 19 listopada
2010 r. t¢ umowg, wzywajgce jednoczesnie Gming Woléow do zwrotu wyplaconej dotacji, co
jednakze nie nastapilo z uwagi na odmienne stanowisko w tej sprawie Gminy Wolow. Do

dnia zakonczenia kontroli sprawa zwrotu dotacji nie zostala rozstrzygnigta.

4. Wyniki badan kontrolnych wskazujg na potencjalne zagrozenie niepeinego wykorzy-
stania efektéw rzeczowych i ekologicznych uzyskanych w zwiazku z wybudowana w latach
2007-2011 (I kwartal) siecig kanalizacyjna. Mimo bowiem uzyskania w tym czasie mozliwo-
sci wlaczenia do wybudowanej kanalizacji 195 nowych uzytkownikow, to do czasu zakon-
czenia kontroli do podlaczenia weiaz pozostawalo 66 z nich. tj. 33.8%. co oznacza. iz Korzy-
stajg oni z innych sposobow pozbywania si¢ sciekow 1 moze negatywnie wplywac na srodo-
wisko naturalne. Oznacza to takze mozliwos¢ uchylania si¢ niektorych potencjalnych uzyt-
kownikow od okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystoscel 1 porzadku w gminach”, obowiazku przylaczenia si¢ do istniejacej sieci kanaliza-
cyjnej, a takze koniecznosé¢ podjecia wobec nich dziatan przewidzianych w art. 5 ust. 7 przy-

wolanej ustawy. polegajacych na wydaniu decyzji nakazujace] wykonanie takiego obowiazku.

5. Pomimo funkcjonowania w strukturze organizacyjnej Urzedu komorek i stanowisk
organizacyjnych zobligowanych do kontroli i nadzoru nad dziedzinami zwiazanymi z przygo-
towaniem i prowadzeniem inwestycji, od stycznia 2007 r. do maja 2011 r. dzialaniami spraw-
dzajgcymi nie obejmowano zagadnien dotyczacych inwestycji prowadzonych w sferze infra-
struktury wodno-sciekowej. Dotyczylo to przede wszystkim Wydzialu Kontroli 1 Bezpieczen-
stwa Powszechnego Urzedu, ale takze stanowiska Pelnomocnika Burmistrza ds. Zamowien
Publicznych, zobligowanego w ramach zakresu czynnosci do nadzoru nad stosowaniem
i przestrzeganiem przez komorki organizacyjne Urzedu przepisdéw ustawy o zamowieniach

publicznych.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi. Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
|. Zweryfikowanie wewnetrznego regulaminu udzielania zamowien na dostawy, uslugi i ro-
boty budowlane pod kqtem maksymalnego upublicznienia potrzeb Gminy Wolow w za-
kresie wykonania takich zaméwien oraz wyeliminowania ewentualnej stronniczosci

w ich udzielaniu.

" Dz. U. 2 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.



2. Wyegzekwowanie od stuib ksiegowych Urzedu rzetelnego gromadzenia dowodow ksie-
gowych, stanowigeych Zrédlo zapisow w systemie finansowo-ksiggowym Urzedu.
3. Objecie szczegolnym nadzorem spraw zwiqzanych z finansowaniem inwestycji oraz wy-
konywaniem zobowiqzan wynikajqcych z umow o ich finansowanie.
4. Usprawnienie organizacji funkcjonowania komérek organizacyjnych Urzedu odpowie-
dzialnych za przygotowanie i realizacje inwestycji Gminy Wolow w celu:
— zapewnienia rzetelnego nadzoru nad realizowanymi prredsiewzigciami,
— wyeliminowania sytuacji umozliwiajqcych podejmowanie stronniczych decyzji przy
zlecaniu robot i ustug,
— doprowadzenia do poprawy jakosci pracy pracownikow odpowiedzialnych za pozy-
skiwanie srodkow na dofinansowywanie inwestycji oraz ich rozliczanie.
5. Podjecie wobec wiascicieli nieruchomosci, majgcych mozliwosc wiqezenia si¢ do istnie-
Jacej sieci kanalizacyjnej, dziatari wynikajqcych z art. 5 ust. 6 i 7 ustawy z 13 wrzesnia

1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapie-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz
o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredceia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK. w terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wystapienia pokontrolnego. przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroclawiu, umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK. termin nadesta-
nia informacji. o ktorej mowa wyzej. liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wla-

sciwe] komisji NIK.
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