WIR/2222/02/10 Woldw, 6 sierpnia 2010r.

Do wszystkich Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu
nr WIR/2222/02/10

ZAWIADOMIENIE )
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY, WYKONAWCACH, KTORYCH
OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE I WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI
WYKLUCZENI Z POSTEPOWANIA

dot.: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Numer sprawy: WIR/2222/02/10.
Nazwa zadania: Wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu ,,Moje boisko -

ORLIK 2012”.

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zamdwienia
najkorzystniejsza oferte zlozong przez Wykonawce:
NEST sp. z 0.0., ul. Irysowa 31, 51-117 Wroclaw

Uzasadnienie wyboru: Wybrany Wykonawca zaoferowal najnizsza ceng.
Kryterium oceny oferty: Cena = 100%
Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny.

W prowadzonym postgpowaniu zlozono nast¢pujace oferty:

1. Firma Ogrodnicza Lesniewscy — Architektura Zieleni s.c., ul. Czerwonego Krzyza 6, 22-100
Chelm — 84,89 pkt

2. Moris - Sport sp. z 0.0., ul. Réwnolegta 1, 02-235 Warszawa — 100 pkt

3. Saltex Europa sp. z 0.0., ul. Sudecka 106a, 53-129 Wroctaw — 95,47 pkt

4. Nest sp. z 0.0., ul. Irysowa 31, 51-117 Wroctaw — 96,89 pkt

5. Epotis sp. z 0.0., ul. Niedzielskiego 2, 01-875 Warszawa — 95,19 pkt

6. Prestige sp. z 0.0., ul. Swierczewskiego 5, 71-066 Szczecin — 89,07 pkt

7. Konsorcjum firm:

Budownictwo Ogélne i Przemystowe Ryszard Krél, ul. Witosa 1, 55-120 Oborniki Slaskie — lider
konsorcjum

PPHU CHEC Kazimierz Cheé, ul. Zabrzanska 51, 41-700 Ruda Slaska — partner konsorcjum —
98,66 pkt

8. Konsorcjum firm:

Anbud Andrzej Bryza, ul. Malinowa 28, 46-100 Namystéw — lider konsorcjum

Profi Marzena Surminska, ul. Kolista 10B, 54-152 Wroctaw — partner konsorcjum — 96,13 pkt
9. Bactrans sp. zo.0., ul. Kietczowska 117/7, 51-315 Wroclaw — 94,83 pkt

2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone 2 oferty.

a) Moris - Sport sp. z 0.0., ul. Rownolegta 1, 02-235 Warszawa

b) Epotis sp. z 0.0., ul. Niedzielskiego 2, 01-875 Warszawa

Podstawa prawna odrzucenia ofert: art. 89 ust 1 ustawy Pzp — oferta nie odpowiadata tresci




specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

Stan faktyczny:

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zadat dofaczenia kosztorysu
ofertowego, ktéry jest niezbedny do ustalenia zaawansowania robot przy platnosciach
cze$ciowych oraz do ewentualnych rozliczen za roboty zamienne lub w przypadku o ktérym
mowa w art. 145 ustawy Pzp. Wymienieni Wykonawcy nie dofaczyli do swoich ofert
kosztorysow ofertowych, czym naruszyli postanowienia SIWZ, a wigc ich oferty podlegaja
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1.

3. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy
zawiadamia réwniez, ze wykluczyt z postgpowania nastgpujacych wykonawcow:

1. Firma Ogrodnicza Le$niewscy — Architektura Zieleni s.c., ul. Czerwonego Krzyza 6, 22-100
Chelm

2. Saltex Europa sp. z 0.0., ul. Sudecka 106a, 53-129 Wroctaw

3. Prestige sp. z 0.0., ul. Swierczewskiego 5, 71-066 Szczecin

4. Konsorcjum firm:

Budownictwo Ogélne i Przemystowe Ryszard Krol, ul. Witosa 1, 55-120 Oborniki Slaskie — lider
konsorcjum

PPHU CHEC Kazimierz Che¢, ul. Zabrzanska 51, 41-700 Ruda Slaska — partner konsorcjum

5. Bactrans sp. zo.0., ul. Kietczowska 117/7, 51-315 Wroctaw

Podstawa prawna:

Art. 24 ust.2 ppkt.2) ustawy Prawo zamdwien publicznych — z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania
ofert, na przedtuzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o kiérym mowa w art. 46 ust. 3, albo
nie zgodzili si¢ na przedluzenie okresu zwigzania oferts. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Stan faktyczny:

Zamawiajacy — Gmina Woléw — prowadzac przedmiotowe postgpowanie, zwrécit si¢ do
Wykonawcow bioracych udzial w postgpowaniu o przedluzenie terminu zwigzania ofertg
z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium, wysytajac stosowne pismo dnia 27.07.2010r.
Wyzej wymienione firmy nie wniosty nowego wadium, jak réwniez nie przedtuzyly waznosci
wadium na przedluzony termin zwigzania ofertg, wobec czego zostaly wykluczone
z przedmiotowego postgpowania na mocy art. 24 ust. 2 ppkt 2).

4. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopehlieniu wszelkich formalnoséci po
uptywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Miejsce i termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wylonionym wykonawca.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcy przystuguja $rodki ochrony prawnej
(Odwotanie) wobec czynnosci wykluczenia wykonawcy. W pozostatych przypadkach odwotanie
nie przystuguje.

Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwolania poinformowaé
Zamawiajacego o:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjgtej przez zamawiajacego w niniejszym
postgpowaniu, lub




2) zaniechaniu czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,

na ktére nie przystuguje w niniejszym postgpowaniu odwotanie.

Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem lub
drogg elektroniczna, lub 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostato ono
przestane pisemnie.

Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajdujg si¢ Sépecyﬁkacji istotnych warunkoéw
zaméwienia oraz w Dziale VI Prawa zaméwien publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od
179 do 198g (t. j. Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 z p. zm.).

Zgodnie z art.. 27 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy zada niezwlocznego
potwierdzenia otrzymania niniejszego zawiadomienia.
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