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Dziatajac na podstawie art. 8 ust. 17 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Pafstwowej Inspekeji Pracy (Dz.U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1362 z p6Zn. zm.)

Ryszard Schab — nadinspektor i Czeslaw Maj — st. specjalista ds. prawnych
dziatajacy w ramach terytorialnej whasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Wroclawiu
przeprowadzit kontrole w:

Nazwa pracodawcy: Urzqd Miasta i Gminy w Wolowie
Adres pracodawcy: 56-100 Woléw, Rynek - Ratusz
Nazwisko i imie; Pan Witold Krochmal — Burmistrz — pracodawca.
Nazwa organu reprezentujacego pracodawce Rada Miasta i Gminy
Data objgcia stanowiska przez osobe lub powolania organu reprezentujacego pracodawce: 2002.11.20
Kontrolg przeprowadzono w dniu: 2005.10.05
Liczba:

pracujacych: 75,

zatrudnionych: 75, w tym kobiet; 52, mlodocianych: 0.
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 18 sierpien 2005r.

Kontrola miata na celu uzupetnienie ustalen dokonanych podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 11 i 13
czerwca 2003r. or rej. 16154/K042/Pt/2003. Pracodawce poinformowano o zakresie i czasie trwania kontroli.
Wg oswiadczenia pracodawcy w UM i G Woldw nie dzialaja organizacje zwiazkéw zawodowych.

1. W czasie kontroli nie sprawdzano realizacji uprzednich decyzji i wystapien organéw PIP.
2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastgpuje:

Kontrola akt osobowych i dokumentacji placowej za okres od listopada 2002r. do stycznia 2003r.

pevnaniosy | ¢ % ¢ § _§ B ____§ [JiAZ
). I N (- ) | B . o7 czerwca 2003r. odnosnic I I wykazata:

- wszystkim wyzej wymienionym pracownikom w listopadzie 2002r. poprzedni burmistrz, przyznal nowe
stawki wynagrodzenia w kwotach wyszczegélnionych w zalaczniku nr § (K1) do protokotu kontroli nr rej.
16154/K042/Pt/2003. Wszystkie nowe angaze noszq dat¢ wystawienia na dzien 18.11.2002r.

Kserokopia przykladowego angazu p. ||l I (p-v. Bll) stanowi zalacznik nr 7 (K1) do protokoiu
kontroli nr rej. 16154/K042/Pt/2003.

- W styczniu 2003r. obecnie urzgdujacy burmistrz skierowal do pracownikéw [ . HEE
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pismo z dnia 22.01.2003r. powiadamiajace o anulowaniu za zgoda pracownika angazu z dnia 18.11.2002r. i
utrzymaniu warunkéw placowych przystugujacych przed dniem 18.11.2802r. Pracownicy, poza [ I
Zlozyli podpis pod zdaniem: ,,Wyrazam zgodg na anulowanie angazu z dnia 18.11.2002r. i o$wiadczam, Ze nie
bede zglaszata zadnych roszezeft w zwigzku z wyzej wymienionym angazem.” P. N I (p.v. IE)
dopisala, iz: ,,0Swiadcza, Ze zostatam poinformowana o wstrzymaniu w/w angazu przez p. I w dn.
26.11.2002r.” Podobnej tresci o§wiadczenia ziozyli pozostali w/w pracownicy, przy czym przy stowie ,,Data”
pracownica [ I (p.v. ) odrecznie wpisala datg ,,05.01.20031r.” — niedziela, Wg wyjasnien
Pani I M - inspektora ds. kadrowych taki zapis daty, najprawdopodobnie; wynika z oczywistego
bledu pisarskiego.

Kserokopia przykiadowego pisma z dnia 22.01.2003r. do p. I I (p.v.- Bl) stanowi zatacznik
nr 6 do protokotu kontroli ar rej. 16154/K042/Pt/2003.

W styczniu 2003r. pracownicom NN I i BN B (ov- BE) podwyzszono
wynagrodzenie zasadnicze do 800 zt.

Qdnoesénie I I ustalono, iz pracodawca pismem z dnia 28.11.2002r. wypowiedzial umowe o prace z
zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia.

Analiza list ptac za okres od listopada 2002r. do stycznia 2003r. wykazata, iz pracownice I I i

I B (p-v- ) otrzymaly wynagrodzenie za listopad i grudzien 200r. w wysokosci 780 zi.
(brutto), natomiast w styczniu 2003r. — 800 zi.

Analiza list plac za okres od listopada 2002r. do lutego 2003r. wykazala, iz [ N otrzymal
wynagrodzenia wg stawki z listopada 2002r. W dniu 11 czerwca 2003r. na konto osobiste bylego pracownika
I B przelano kwote 764,05 zh (netto) tytulem réznicy pomigdzy wynagrodzeniem otrzymanym w
grudniu 2002r., styczniu i lutym 2003r. i ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystang czes¢ urlopu
wypoczynkowego.

Analiza list ptac za okres od listopada 2002r. do stycznia 2003r. NN NN, Y DN DN NN
I i D N (p.v- ). wykazata, iz w tym okresie otrzymywaly wynagrodzenie

wg stawek obowigzujacych przed wreczeniem nowych angazy z data wystawienia na dziefi 18.11.2002r.
3. W czasie kontroli nie wydano decyzji ustnych.

4. W czasie kontroli sprawdzono tozsamosé: nie

5. W czasie kontroli pobrano probki surowcéw i materialéw uzywanych, wytwarzanych lub powstajacych
w toku produkcji: nie

6. W czasie kontroli udzielono porad:
- prawnych: 2,
- z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy: 0.

7. Do protokotu nie zalgcza sie zatacznikdw.

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci: Pani Halina Moskal - inspektora ds. kadrowych i Pani Reginy Czech
— prac. wydzialu finansowego.



9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

NADINSPRKT
Na tym protokot zakoniczono.

Wolow, 2005.10.05 e b,
(podpis i pieczeé inspektora pracy)

W dniu 05.10.2005r. zostalem zapoznany z trescia protokotu i otrzymatem jego jeden egzemplarz.

STRZ

{podpis i pidezeé pracodawcy)
Witold Krochmal

POUCZENIE:

Pracodawcy albo osobie lub organowi reprezentujacemu pracodawce przystuguje prawo zgioszenia, przed podpisaniem
protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustaleni zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosi¢ na piSmie
w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokolu. Odmowa podpisania protokolu nie stanowi przeszkody do
zastosowania przez inspektora pracy stosownych Srodkéw prawnych (art. 19i ust. 4, 51 7 ustawy z dnia 6 marca 1981 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy, Dz. U. z 2001 1. Nr 124, poz. 1362 ze p6z. zm.).

Do ustalesi zawartych w protgkole nie wniesiono.

TRZ
........................ ( podp|s| ccz@épmmdawcy) (pmmsmwczcémspekmm my]
Witold Krochmal

Woltdw, 2005.10.05 r,
(micjsce i data podpisania protokoha}

[RS]
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Dziatajac na podstawie art. 9 pkt 5 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1981 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1362 z p6Zn. zm.), wnoszg o:

1. Naliczenie i wyplacenie pracownikom NN I, NN NN, NN DO | DN B
(p.v. ) r6inicy wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1grudnia 2002r. do dnia 21 stycznia 2003r.,
wynikajacej z kwot wyszczegdlnionych w angazach z dnia 18.11.2002r., a wynagrodzeniem otrzymywanym
do dnia 30 listopada 2002r. zgodnie z art.86§1 1 art.100 p.5 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 71 i z pdzn. zm.).

2. Naliczenie i wyplacenie pracownikom [ I i D B (©.v- B 1oinicy
wynagrodzenia za pracg za okres od dnia 1grudnia 2002r. do dnia 21 stycznia 2003r., wynikajacej z kwot
wyszczegolnionych w angazach z dnia 18.11.2002r., a wynagrodzeniem otrzymywanym do dnia 30 listopada
2002r. i od dnia 1 stycznia 2003r., zgodnie z art.86§1 i art.100 p.5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 71 i z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Ad. 11 2. Kontrola akt osobowych i dokumentacji placowej za okres od listopada 2002r. do stycznia 2003r.
pracownikéw: I NN, NN NN, I S, I I R . (..

), I S (;.v. ) | M M. 7 wyzej wyszczegolnionym pracownicom nie
wyplacono réznicy wynagrodzenia za pracg za okres od dnia 1grudnia 2002r. do dnia 21stycznia 2003r,,
wynikajacej z kwot wyszczegdlnionych w angazach z dnia 18.11.2002r., a wynagrodzeniem otrzymywanym
do dnia 30 listopada 2002r.

Wszystkim wyzej wymienionym pracownikom w listopadzie 2002r. poprzedni burmistrz, przyznal nowe
stawki wynagrodzenia w kwotach wyszczegolnionych w zataczniku nr 8 (K1) do protokohu kontroli nr rej.
16154/K042/Pt/2003. Wszystkie nowe angaze nosza dat¢ wystawienia na dzien 18.11.2002r.

W styczniu 2003r. obecnie urzedujacy burmistrz skierowat do pracownikow I IR BN .
. I S, N Y v B i B S (p.v. M), pismo z
dnia 22.01.2003r. powiadamiajace o anulowaniu za zgoda pracownika angazu z dnia 18.11.2002r. i utrzymaniu
warunkéw placowych przystugujacych przed dniem 18.11.2002r. Pracownicy, poza I BN -lozyli
podpis pod zdaniem: ,,Wyrazam zgode na anulowanie angazu z dnia 18.11.2002r. i o$wiadczam, ze nie bede
zglaszala zadnych roszczen w zwiazku z wyzej wymienionym angazem.” P. I I (p.v. )
dopisala, iz: ,,0éwiadcza, ze zostalam poinformowana o wstrzymaniu w/w angazu przez p. I w dn.
26.11.2002r.” Podobne;j tresci oswiadczenia zlozyli pozostali w/w pracownicy.

W styczniu 2003r. pracownicom [N I | S B (rv- Bll) podwyiZszono

wynagrodzenie zasadnicze do 800 zt.
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O terminie i sposobie wykonania ujgtych w wystgpienin wnioskéw nalezy zawiadomic inspektora pracy
kierujacego ninicjsze wystapienie w terminic 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia,
Pouczenie:

Zgodnie z art. 21d ust, 2 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekeji Pracy adresat, do
ktorego skierowano wystapienie, jest obowigzany w tferminie okreslonym w wystapieniu zawiadomié
inspektora pracy o terminie i sposobie wykonania uj¢tych w wystapieniu wnioskdw.
[RS]

" (podpis i picze? inspektora



