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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515)

stwierdzam niewazno§¢

§ lust.2pkt. 3, § 16 ust. 1 pkt 3i 4, §19, §21 ust. 1 pkt 1 we fragmencie .zwartych”, § 21 ust. 3 we
fragmencie ,a na chéw wyraza pisemng zgode sasiedzi” uchwaly Nr XXV/145/2016 Rady Miejskiej
w Wolowie z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Wolow.

Uzasadnienie

Na sesji z dnia 11 lutego 2016 r., dzialajac miedzy innymi na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust 2 w zwigzku z art. 6r ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. 22016 r., poz.250), Rada Miejska w Wolowie
podjeta uchwate XXV/145/2016 w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Wolow.

Uchwala ta wplyneta do organu nadzoru dnia 22 lutego 2016 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, ze

- § 1ust.2 pkt. 3 uchwaly narusza w sposob istotny art.4 ust.2 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

-§ 16 ust. 1 pkt 3i 4 uchwaly narusza w sposob istotny 10a ust. 3 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2015 r., poz.856),

-§ 19 uchwaty narusza w sposob istotny art. 4 ust. 2 w zwigzku zart. 3 ust. 2 pkt 15iart. 5 ust. 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach oraz art. 22 ust. | pkt 3 ustawy zdnia 5 grudnia 2008 r.
o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi ( Dz. U. z 2013 r., poz.947 ze zm),

-§ 2l ust. 1 pkt 1uchwaly we fragmencie ,zwartych™ narusza w sposob istotny art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

-§ 21 ust.3 we fragmencie ,a na chow wyraza pisemng zgode sasiedzi” narusza w sposob istotny
art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji
RP.

Podstawg do podjecia badanej uchwaly jest wskazany wyzej art. 4 ust. 1i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym: ..1. Rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy ; regulamin jest
aktem prawa miejscowego. 2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace: 1) wymagah w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych: a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej
takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania



odpadoéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikow iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu: a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrédlach, b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikéw; 3) czgstotliwoscei i sposobu pozbywania
si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do
uzytku publicznego; 4) (uchylony); 5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami; 6) obowigzkéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe., majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego
uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach; 8)
wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania”.

Wskazany wyzej przepis wyznacza w sposéb wiazacy zakres przedmiotowy uchwaly podjetej na jego
podstawie. Sposéb sformulowania art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na koniecznosé uwzglednienia wszystkich
wymienionych w nim zagadnien (co wynika z jednoznacznie brzmigcego zalecenia: ,regulamin okresla...”),
a jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej Rady Miejskiej . Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie
zktérym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych
zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, Ze organy wiladzy publicznej moga dziala¢ tylko na podstawie
prawnej, a normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajac jednoczesnie
ramy ich dzialania. Organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej formie i w taki sposob, na jakie
pozwalaja im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. Podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaly i zamieszczenia w niej
uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy szczegdlnej lub
ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn. akt II SA/Bd 845/2006, stwierdza sig, ze
wykladnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje wyraznie,
ze zjednej strony wyliczenie zamieszczone wtym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze
w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszczaé postanowief, ktére wykraczalyby poza tresé art. 4,
z drugiej zas strony w uchwale rady gminy (regulaminie) musza znalezé si¢ postanowienia odnoszace sie do
wszystkich punktow art. 4.

W § lust. 2 pkt. 3 uchwaly Rada Miejska w Wolowie zawarla definicj¢ odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych stanowigcych odpady komunalne, zgodnie zktéra, ilekro¢ w regulaminie jest mowa
o odpadach budowlanych i rozbiérkowych stanowiacych odpady komunalne nalezy przez to rozumie¢ inne niz
niebezpieczne frakcje odpadow budowlanych i rozbiérkowych stanowiacych odpady komunalne (ze wzgledu na
charakter, ilo$¢ i pochodzenie z gospodarstw domowych), powstajgce w wyniku remontéw wykonywanych
samodzielnie przez wiascicieli nieruchomosci, ktérych przeprowadzenie nie wymaga zgloszenia ani pozwolenia
na budowe zgodnie z przepisami ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U.z 2013 r. poz.
1409 z p6zn. zm). W mysl § 9 pkt 6 uchwaly tego rodzaju odpady nalezy przekazaé do Gminnego Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych.

Podejmujac powyzsza regulacje rada ograniczyta wlascicielom nieruchomosci mozliwosé przekazywania do
Gminnego Punktu Selektywnego Odbierania Odpadéw Komunalnych odpadéw komunalnych, bedacych
odpadami budowlanymi i rozbiorkowymi, ze wzgledu na sposéb ich powstania. Do uregulowania tego
ograniczenia, zdaniem Organu Nadzoru, rada nie ma kompetencji. Brzmienie art. 6r ust. 3a ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie budzi watpliwosci. Gmina ma obowiazek odbiera¢ wszystkie rodzaje
odpadéw komunalnych wymienione wtym przepisie (w tym odpady budowlane irozbiérkowe). Organ
stanowiagcy gminy w uchwale podjetej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy moze jedynie ograniczyé ilosé
odebranych odpadéw. Tym bardziej nie ma upowaznienia do wprowadzania dodatkowych ograniczen
w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku w gminie. Jak wyzej wskazano wykroczenie poza ramy
upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji. Regulacja § 1 ust. 2 pkt. 3 uchwaly
narusza prawo w sposob istotny, réwniez dlatego, poniewaz uksztaltowala prawa i obowiazki adresatéw (organu
wykonawczego gminy, wiascicieli nieruchomosci) uchwaly Nr XXV/145/2016 Rady Miejskiej w Wolowie
(aktu prawa miejscowego) w sposéb odmienny niz zostalo to przewidziane w przepisie rangi ustawowe;.



Powtarzanie i modyfikowanie

wadliwe idezinﬁ}rmujqce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy Sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretaciji przepiséw. Trzeba liczy¢ sig z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekécie
uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzié¢ do catkowitej lub czesciowej Zmiany intencji

14 pazdziernika 1999 r., II SA/Wr 1179/98, LEX nr 395009; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr
2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA 7 dnia 26 lutego 2010 r., ITOSK 1966/09, LE x nr 591998).

W § 16 ust. ust. pkt 3 i 4 uchwaly Rada Miejska w Wolowie przyjeta, ze: .do obowigzkéw wiascicieli
zZwierzat utrzymywanych w charakterze Zwierzat domowych nalezy: 3) prowadzenie ha terenie gminy kazdego
psa na uwiezi oraz w przypadku ras Hznawanych za agresywne 2 natozonym kagancem, 4) zwalnianie psow

stanowiacy gminy nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowa¢ wskazany w ustawie obowigzek poprzez
okreslenie sposobu Jego wykonywania. Jezeli zatem wiasciciel psa potrafi sprawowa¢ nad nim kontrole w inny
Sposéb niz przez trzymanie go na smyczy, na przyklad POprzez wykorzystywanie umigjetnosdcei zZwierzecia
wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymég ustawowy jest zrealizowany. Niedopuszczalnyjest taki sposob

ksztaltowania regulaminu  utrzymania €zystosci iporzadku na terenie  gminy, ktory prowadzilby do

prawidlowa realizacjg obowigzky ustawowego.

Na powyzsza kwestie zwrocil uwage Naczelny Sad Administracyjny. ktéry w wyroky z dnia 13 wrzeénia
2012 r., sygn. akt I OSK 1492/12, stwierdzil, ze generalny nakaz Wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu,
niezaleznie od Jjego cech i innych uwarunkowar (W tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do
dziatan niehumanitamych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw Jednostki, takze ograniczenia uprawnier;
wlasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkow, musza by¢ wprowadzane 7 poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci. okreslonej w art, 31 ust. 3 Konstytucji RP. Postanowienia Regulaminu czystosci
i porzadku niepozwalajace na uwzglednienie specyficznych Sytuacji, niekiedy nadmierne, mogy te zasade
naruszac, tym bardziej gdy nakazane Regulaminem érodki ostroznosci przy trzymaniy zwierzgcia moga byé
uznane za bardziej rygorystyczne, niz $rodki Przewidziane ustawami j innymi aktami prawa miejscowego oraz

prowadzi¢ moga do dzjatas nichumanitarnych,

Rada Miejska w Wolowie regulujac w rozdziale 7 uchwaly wymagania dotyczace utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej postanowila w § 21 ust. 1 pkt 1 uchwaly, ze:
~Utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej jest zabronione: I) na

zwartych terenach, zajetych przez budownictwo wielorodzinne, Jjednorodzinne, instytucje uzytecznosci
publicznej, centra handlowe, hotele, strefy przemystowe, ogrody dziatkowe *,



W cytowanym przepisie postuzono si¢ sformutowaniem ,.zwartych terenéw”, ktdre trzeba uzna¢ za pojecie
nieostre, nieposiadajace jednoznacznej denotacji, ani w jezyku potocznym, ani w jezyku prawnym. Przepisy
aktow prawnych powinny byé tak zredagowane, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposéb dokladny
i zrozumialy. Zwigzane jest to z zasada precyzji w redagowaniu przepiséw prawnych, wedlug ktorej, przepisy
powinny by¢ tak skonstruowane, aby adresaci tych przepisow nie mieli watpliwosci co do tego, jaka regule
postepowania wyznacza dany przepis.

Koniecznos$¢ stanowienia prawa cechujacego sie ,,poprawnoscia”, ..precyzyjnoscig” i .jasnoscia™
wielokrotnie podkreslal takze Trybunal Konstytucyjny (por.: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K
39/97, LEX nr 34601: z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX
nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr
231203). Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowany przepisy uchwaly nie spetnia tych, wskazanych przez
Trybunal Konstytucyjny, wymogow prawidlowej legislacji. Pojecie ,,zwartych” terendw nie moze stanowic
elementu prawidlowo skonstruowanego regulaminu. Przedmiotowa uchwata jest bowiem aktem prawa
miejscowego, w zwiazku z czym zawarte w niej regulacje musza spetnia¢ warunek okreslonosci prawa. Nalezy
zatem wskaza¢, ze wprowadzenie pojecia niedookreslonego .,zwartych™ terendw w sposéb istotny narusza
zasade przyzwoitej legislacji zawarta w art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z § 19 uchwaly: ,,obowiazek unieszkodliwiania zwlok zwierzecych nalezy do: 1) oséb posiadajacych
zwierzeta, 2) zarzadey drogi, gdy padle zwierzeta znajduje si¢ na jezdni lub w obrebie pasa drogowego, 3)
wiasciciela nieruchomosci, gdy znajduje sie na niej padle zwierze, 4) gminy w odniesieniu do pozostalych
terenow”.

Powyzszy zapis stanowi ingerencje w materie ustawowa inie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym,
poniewaz zasady postgpowania z padlymi zwierzetami zostaly uregulowane w sposoéb wyczerpujacy przepisami
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat. Ponadto zart. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichoréb zakaznych uludzi wynika obowiazek wilasciciela
nieruchomosci do usunigcia padlych zwierzat z nieruchomosei. Jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach zadaniem gminy jest zapewnienie budowy, utrzymania
i eksploatacji instalacji i urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok zwierzecych, a ponadto
zart. 3 ust. 2 pkt 15 tej samej ustawy, to gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwlok
bezdomnych zwierzat lub ich czegsci. Na uwadze rowniez nalezy mieé, ze z art. 5 ust. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach wynika obowiazek zarzadcy drogi do utrzymania czystosci i porzadku na
drogach publicznych, w ktérym to pojeciu miesci sie niewatpliwie rowniez usuwanie zwlok padlych zwierzat.
Tozsame stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 772/15 (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt IV SA/Po
646/14, wyrok WSA w Gdansku zdnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt 11 SA/Gd 553/13, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2015r., sygn. akt IV SA/Po 851/15, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 grudnia
2015r., sygn. akt IV SA/Po 580/15, CBOSA).

Na marginesie wypada dodatkowo zauwazy¢, ze w $wietle ustawy o odpadach zwloki zwierzat domowych
nalezy traktowac¢ jako odpady komunalne. Reasumujac, uchwalajac tres¢ § 19 uchwaly Rada Miejska
w Wolowie wkroczyla w materie uregulowang juz w przepisach wyzszego rzedu.

Zgodnie z § 21 ust. 3 uchwaly wylaczenie, o ktérym mowa w ust. 2 (dopuszczenie utrzymywania zwierzat
gospodarskich) jest dopuszczalne tylko wtym przypadku, gdy utrzymywanie zwierzat gospodarskich jest
podstawowym Zrodlem utrzymania rodziny, a na chow wyraza pisemna zgodg sasiedzi.

Rada Miejska podejmujac § 21 ust. 3 uzaleznila mozliwos¢ utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkeji rolnej od uzyskania zgody sasiaddw.

Trzeba stwierdzi¢, iz kwestionowany zapis uchwaly narusza ustawowo przyznane radzie gminy uprawnienie
do samodzielnego decydowania o sposobie uregulowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, wramach ktérego ustala ona takze wymagania w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z produkcji rolniczej (art. 4 ust. 1 w zw. zust. 2 pkt 7 ustawy). Kompetencja do
stanowienia przepiséw prawa miejscowego, a takim aktem jest wiasnie przedmiotowa uchwala, nie moze by¢
przez rad¢ gminy przekazywana (delegowana) na rzecz innych podmiotéw, poniewaz brak ku temu stosownej
podstawy prawnej. Tym bardziej nie mozna przekazywaé uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztalcie
okreslonych zapisébw regulaminu adresatom norm prawnych wskazanych w rozpatrywanej uchwale.
Kwestionowane postanowienia uchwaly stwarzaja bowiem sytuacje (stan prawny), kiedy to o ostatecznym
ksztalcie zapisu regulaminu, decydowaé moze np. wlasciciel nieruchomosci lub wspélnota mieszkaniowa,



Zamieszezania w tredci regulaminu przepisow uzalezniajacych obowiazki i prawa adresatow regulaminu od
przysztych decyzji (wyrazenia zgody) przez inny podmiot. Zamieszczanie w tresci regulaminu  norm
odsyfajacych do odrebnych inieprzewidzianych przepisami prawa procedur iuzalez‘niajacych prawidlowa
realizacje ustalen regulaminu od uzyskania dodatkowych Wymogéw w postaci uzgodnien jest nieprawidtowe
Z punktu obowigzujacych Przepisébw prawa. W ocenie organu nadzoru wykluczone Jest w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy postugiwanie si¢ normami otwartymi, pozwalajacymi
Jjakimkolwiek podmiotom na indywidualne uzgadnianie odstepstw od postanowien regulaminy, poniewaz

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono Jak w sentencji.

Od  niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdra nalezy wnied¢ za posrednictwem organu nadzory -
Wojewody Doinos’lqskiego. Zgodnie zart. 92 ygt, | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznogci uchwaty organy gminy wstrzymuje ich wykonanie Zmocy prawa w zakresje objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego,

Wojewoda Deolnoslaski

r——

Pawel Hreniak






