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Rozstrzy gnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Z dnia 8 marca 1990 r. © samorzadzie gminnym
(Dz.U.Z 2015 r., pOZ. 1513)

stwierdzam niewazuoéé

§ 12 ust.2, § 15 ust. 1 pkt 11 ust.2 zatacznika do uchwaty Nr XIX/109/2015 Rady Miejskiej W
Wotowie Z dnia 29 paidziemika 2015 T. W sprawie uchwalenia rocznego programu
wspolpracy Gminy Wolow Z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzaccymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2016.

Uzasadnienie

Na sesji z dnia 29 paidziemika 2015, dziatajac miedzy innymi na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy Z dnia § marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym oraz art. Sa ust.]l ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnoscl pozytku publicznego { o wolontariacie Dz.U.z 2014 r.,
poz. 1118 7€ zm.), Rada Miejska W Wotowie podjgta uchwate Nr XIX/109/2015 W sprawie
uchwalenia rocznego programu wspolpracy Gminy Wolow Z organizacjami pozarzqdovwmi

r

oraz podmiotami prowadzapymi dziatalnose pozytku publicznego na rok 2016.
Uchwala ta wplyneta do organu nadzoru dnia 10 listopada 201 51

W trakeie post&;powania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ
nadzoru stwierdzil podjecie:

-§ 12 ust2 zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 3 ustawy o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie,

-§ 1.5 ust. 1‘ pk‘[ 1 zatacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego 10 wolontariacie,

;1 § 1:115 ust p) .zalqcznik.a do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2h ustawy O

pmf kinF)scx p_ozytku Publllcznego i o wolontariacie W ZW. Z art. 7 Konstytucji Rzeczypos‘.po{itej
olskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Z 1997 r. Nr 78, pozZ. 483 7 poZn. Zm.).

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada dzialata na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy
R dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktérym organ stanowiacc;f
jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, Ppo konsultacjach  Z organizacjami



W art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnogci pozytku publicznego i o wolontariacie
ustawodawca  wskaza} jakie elementy powinien zawiera¢  program WwspOlpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 uchwalany
przez rad¢ gminy. Zgodnie z zapisami ustawowymi, powyzej wskazany program wspotpracy
zawiera w szezegolnosci:

1) cel gtéwny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspdlpracy, o ktérych mowa w art, Suast D

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu:;

7) sposob realizacji programu:

8) wysokos$¢ srodkow planowanych na realizacje programu:

9) sposdb oceny realizacji programu:

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11)tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert.

W mysl § 12 ust. 2 zalacznika do uchwaly: .Burmistrz do dnia 30 kwietnia nastepnego
roku przediozy radzie sprawozdanie z realizacji programu za rok poprzedni”. Tymczasem
zgodnie z art. 5 ust. 3a o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie: Organ

dodatkowo obowigzek opublikowa¢ sprawozdanie w Biuletynie Informacji Publicznej. Rada
Miejska w Wolowie podejmujac § 12 ust. 2 zatgcznika do uchwaty zmodyfikowala
niewatpliwie przepis ustawowy.

Orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo, ze modyfikacje, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA zdnia 16 czerwea 1992 r. sygn. akt I SA
99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz, we Wroclawiu z dnia 14

hierarchicznie Wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W § 15 ust. 1 pkt 1 zalacznika do uchwaty Rada Miejska w Wolowie wprowadzila
nastepujacy zapis: ,.regulamin pracy komisji okresla Burmistrz".

W ocenie organu nadzoru, sformutowanie upowazniajace Burmistrza do okreslenia



regulaminu pracy komisji konkursowej, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej
zawartej w art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Rada powinna okresli¢ w programie tryb powolywania i zasady dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert i brak tutaj
podstaw prawnych do scedowania tych uprawnien na Burmistrza. Organ nadzoru uznat
jednakze, ze Rada Miejska okreslita zasady dziatania komisji konkursowej w zakresie
regulacji w § 15 ust. 1 zatacznika do uchwaly. Nalezy podkresli¢, iz catkowite scedowanie
uprawnien okreslonych przez ustawodawce dla Rady, w tym przypadku do okreslenia zasad
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, na organ
wykonawczy gminy, skutkowaloby niewypelnieniem przez Rade Miejska normy
kompetencyjnej i brakiem w uchwale regulacji dotyczacej zasad dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, a tym samym
stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty.

Gmina jako podmiot posiadajacy osobowos¢ prawng (art. 165 Konstytucji RP, art. 2
ust. 2 ustawy) ma peina zdolno$¢ prawna oraz mozliwos¢ podejmowania prawnie skutecznych
dzialan majacych na celu powstanie okreslonych skutkéw prawnych. Jako osoba prawna,
dziala ona przez swoje organy, ktérymi, zgodnie z art. 11a ustawy o samorzadzie gminnym, sa
rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta). Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym
determinuja sytuacj¢ prawna oraz zakres kompetencji i kierunkow oraz prawnych form
dziafania tychze organéw. I tak, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
organem stanowigcym i kontrolnym w gminie jest rada gminy. Z Kolei zgodnie z art. 26 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem
wykonawezym. Do zadan organu wykonawczego gminy nalezy m. in. wykonywanie uchwat
organu stanowiacego — rady oraz innych zadan gminy okre§lonych w przepisach
szczegolnych, a takze okreslanie sposobu wykonywania uchwat (art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym). Rada nie moze, nie majac do tego podstaw prawnych,
wkracza¢ w materi¢ zastrzezona dla innego organu, jak i nie moze scedowaé¢ wiasnych
kompetencji na inny organ. Przepisy ustawy upowazniajacej okreslaja organy wilasciwe do
regulacji dotyczacej zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert. Zgodnie z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie regulacja ta powinna by¢ jednym z obligatoryjnych elementow
programu wspoipracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie zas z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej
dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi
by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepisoéw ustawy. Zakres upowaznienia musi
by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego pafistwa prawnego, dzialania
w granicach 1 na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana dziedzine.

Realizujac kompetencj¢ organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczeg6lna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ..Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1
konstytucji, odnoszacych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni
rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus



organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania akiow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...)."Jezeli organ
stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu badz dziata bez upowaznienia
mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé zastosowaniem
srodkow nadzorczych.

W mysl § 15 ust. 2 zalacznika do uchwaly: Informacje o zlozonych ofertach oraz o
oferentach niespetniajqcych wymogow formalnych, jak rowniez o odmowie lub udzieleniu
dotacji na realizacje zadan bedq podane do publicznej wiadomosci w BIP, na tablicy
ogloszenn urzedu oraz na stronie internetowej urzedu. Tres¢ cytowanego wyzej przepisu
wskazuje, ze intencja rady byly ustalenie jakie informacje ma zawiera¢ ogloszenie
przygotowane przez organ wykonawczy juz po rozpatrzeniu ofert.

Tymczasem art. 15 ust. 2h ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
stanowi, ze:

Ogloszenie wynikow otwartego konkursu ofert zawiera w szczegdlnosci:

1) nazwe oferenta;

2) nazwe zadania publicznego,

3) wysokos¢ przyznanych srodkow publicznych,

czyli w ustawie zostalo wskazane na zasadzie katalogu otwartego co zawiera omawiane
ogloszenie. Nalezy zaznaczy¢, ze zawiera¢ powinno ono m.in. wysoko$¢ przyznanych
srodkow publicznych a nie jak przyjeta rada gminy ,, informacje o udzieleniu dotacji”.
Ustawodawca ewidentnie rozroznia te pojgcia czego przyktadem jest art. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Dodatkowo rada nie doprecyzowala, ze
.informacja o udzieleniu dotacji” musi w sobie zawiera¢ wysoko$¢ przyznanych srodkow.
Niewatpliwie podejmujac § 15 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada Miejska w Wotowie
zmodytikowata przepis ustawowy.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.




