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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594)

stwierdzam niewazno$é

§ 6 ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaly we fragmencie ,,przez osobg pelnoletnia”, § 8 ust. 1 uchwaly zalacznika
nr 1 do uchwaly we fragmencie ..przez powolang zarzadzeniem Burmistrza Gminy Woldéw komisje™, § 10 ust.1
zatacznika nr 1 do uchwaly we fragmencie ,,wyznaczonych zarzadzeniem Burmistrza Miasta Wolow™, § 11
ust.2 zalacznika nr 1 do uchwaly, § 13 ust.2 zalgcznika nr 1 do uchwaly Rady Miejskiej w Wolowie Nr
VIII/50/2015 z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami
Gminy Woléw na temat budzetu partycypacyjnego w Gminie Woléw na 2016 r.

uzasadnienie

Rada Miejska w Wolowie na sesji w dniu 27 marca 2015 r. podjela m.in. uchwale VIII/50/2015 w sprawie
w sprawie zasad itrybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy Woléw na temat budzetu
partycypacyjnego w Gminie Woldw na 2016 r.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 kwietnia 2015 r.

W trakcie postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze: § 6 ust. 2 zalgcznika nr 1 do uchwaty we
fragmencie ,,przez osobg pelnoletnia™, § 8 ust. 1 uchwaly zalacznika nr 1 do uchwaly we fragmencie ,,przez
powolang zarzadzeniem Burmistrza Gminy Woldéw komisje™, § 10 ust.] zalgcznika nr 1 do uchwaly we
fragmencie ,,wyznaczonych zarzadzeniem Burmistrza Miasta Woléw™, § 11 ust.2 zalacznika nr 1 do uchwaly, §
13 ust.2 zalgcznika nr 1 do uchwaly naruszajg w sposéb istotny art. Sa ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
Zm.).

Zgodnie z § 6 ust. 2 zalagcznika nr 1 do uchwaly: ,,propozycja projektu musi zosta¢ zgloszona przez osobeg
petnoletnig™. Rada Miejska w Wolowie ograniczyla krag mieszkancow mogacych zgtaszac¢ projekty do budzetu
partycypacyjnego do mieszkancow petnoletnich.

Wyznaczony przez art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zakres kompetencji prawodawczej nie
pozwala na uznanie przywolanego powyzej zapisu we fragmencie ., przez osobg¢ pelnoletnia™ za prawidlowe
wypelnienie przyznanego upowaznienia. W granicach delegacji ustawowej nie miedci sie bowiem ustalanie
kregu podmiotéw uprawnionych do udzialu w konsultacjach lub do inicjowania ich przeprowadzenia.
Kompetencja zawarta wart. S5a ust. 2 ustawy upowaznia Rade jedynie do okreslenia zasad itrybu
przeprowadzania konsultacji. Pojecie owych zasad itrybu odnosi si¢ wylacznie do okreélenia procedury
konsultacyjnej, a wige opisu sposobu przeprowadzenia tych Konsultacji, z uwzglednieniem obowigzujacych
uregulowan aktéw wyzszego rzgdu. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu wydanym w dniu
26 lipca 2002 r. (I1 SA/Wr 1116/02), wéréd zasad i trybu przeprowadzania konsultacji nie miesci si¢ okreslenie
praw podmiotowych decydujacych o prawie jednostki do udzialu w konsultacjach. W swietle art. 32 ust.
| Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sa rowni wobec prawa i wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wiladze publiczne. Ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moze by¢ ustanowione tylko wustawie (art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Podobne
stanowisko przyjal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. (111
SA/Wr 20/11): ,.Zgodnie z art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym, w wypadkach przewidzianych ustawa oraz
winnych sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy (ust.1). Zasady itryb ich przeprowadzania okresla uchwata rady gminy (ust. 2).
W ocenie Sadu, powyzsza kompetencja organu gminy nie obejmuje okreslania praw podmiotowych
warunkujacych uprawnienie mieszkancéw gminy do udzialu w konsultacjach. Istotnym jest, iz krag osob
uprawnionych do udzialu w konsultacjach spotecznych zostal okreslony przez samego ustawodawce. Sg nimi
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mieszkancy gminy, czyli osoby zamieszkujace w miejscowosci polozonej na jej obszarze z zamiarem stalego
pobytu. Wskazane w wyroku stanowisko zostalo podtrzymane orzeczeniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2011 roku (sygn. akt Il OSK 1562/11).

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze ograniczenie kregu osob uprawnionych do zainicjowania
konsultacji wylacznie do tych mieszkancow Gminy, ktoérzy sa pelnoletni, stanowi naruszenie zasad
konstytucyjnych. Pojecie mieszkanca nie jest tozsame z pojeciem osoby pelnoletniej. Fakt niepelnoletnosci
danego mieszkanca nie jest jednoznaczny z pozbawieniem go prawa do udzialu w konsultacjach. W delegacji
art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminy, nie miesci sie ustalanie kategorii podmiotéw uprawnionych do
udzialu w konsultacjach (w tym zainicjowania konsultacji). Kompetencja zawarta w tym przepisie upowaznia
rady gminy jedynie do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji.

Zgodnie z§ 10 ust. | zalacznika nr 1do uchwaly: ,glosowanie nad projektami w ramach budzetu
partycypacyjnego odbywa si¢ w punktach do glosowania, wyznaczonych zarzadzeniem Burmistrza Gminy
Woldw (...)”. Zgodnie zas z§ 11 ust. 2 zalacznika nr | do uchwaly: ,,wzory kart do glosowania okreslone
zostang zarzadzeniem Burmistrza Gminy Wolow™.

Zdaniem Organu Nadzoru, cytowane przepisy uchwaly wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
wyrazonego w art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada, stanowiac, ze rozstrzygniecia dotyczace
konsultacji podejmuje Burmistrz w drodze zarzadzen i ustalajac tres¢ tych zarzadzen wkroczyla w sfere
kompetencji organu wykonawczego gminy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wedlug art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do uchwalodawczej
wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie
stanowig inaczej. Z kolei art. 15 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze organem stanowiacym i kontrolnym jest rada
gminy. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, organem wykonawczym jest natomiast wojt (burmistrz, prezydent
miasta), ktory wykonuje uchwaly rady gminy, a do jego zadan nalezy w szczegdlnosci okreslanie sposobu
wykonywania uchwal (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym).

Zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym, okreslenie sposobu wykonania uchwaly obejmuje
miedzy innymi wskazanie $rodkéw finansowych i rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaly, ustalenie
harmonogramu jej realizacji oraz wyznaczenie osob odpowiedzialnych za wykonanie uchwaly lub jej
poszczegblnych elementow. Oznacza to, ze do zadan Wojta nalezy decydowanie przez kogo, w jakich
terminach iza pomocg jakich $rodkéw oraz w jakim trybie maja by¢ zrealizowane zadania wynikajace
z uchwaly. Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 stycznia 2010 r. (I1 SA/Go 1011/09).

Skoro sprawa wykonywania uchwal, w tym takze ustalenia sposobu realizacji takich aktow, nalezy wylacznie
do Wojta, zasadne jest zatem twierdzenie, ze okreslenie przez Rade Gminy sposobu wykonywania uchwaly
przez wojta stanowi istotne naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Istotnos$¢ naruszenia prawa przez Rade wynika z braku podstawy prawnej ku temu, by organ stanowiacy
gminy wyznaczal Wojtowi granice okreslajace szczegétowo katalog obligatoryjnych elementéw zarzadzenia,
ktore wydaje on na podstawie przyznanej mu kompetencji do wykonywania uchwat rady. Podobne stanowisko
przedstawil Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 10 maja 2013 r., w ktorym
stwierdzono: “W zakresie upowaznienia ustawowego do okreslenia przez rade gminy zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy (art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym) nie miesci
si¢ zobowigzanie organu wykonawczego do wydania wtym przedmiocie zarzgdzenia o tresci narzuconej
organowi wykonawczemu przez organ stanowiacy gminy™ (sygn. akt 111 SA/Wr 140/130).

W oparciu 0 powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, Ze regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie uchwaty
stanowi istotne naruszenie prawa nie tylko dlatego. ze Rada wyszla poza kompetencje wynikajace z art. 5a ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym, ale réwniez z tego powodu, ze bezpodstawnie wkroczyla w sferg uprawnien
przyznang organowi wykonawczemu w art. 30 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Ponadto w mysl § 8ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej w Wolowie: ,zlozone propozycje projektow sa
poddawane weryfikacji na biezaco od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 17 lipca 2015 r. przez powolang
zarzadzeniem Burmistrza Gminy Woldéw komisje (....)". W § 13 ust. 2 uchwaly zapisano: ,,obliczenia gloséw
dokonuje powolana zarzgdzeniem Burmistrza komisja™.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy w czesci dotyczacej powolania komisji zostaly podjete
z naruszeniem kompetencji ustawowych Rady Miejskiej w Wolowie. Podkreslenia wymaga, ze organ nadzoru
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nie kwestionuje samej mozliwosci ustanowienia przez Rade Miejska komisji. Niemniej jednak w ocenie organu
nadzoru, Rada nie byta wladna do zobowigzywania w tym zakresie Burmistrza.

Jak wynika z art. 21 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy ze swojego grona moze powolywac
stale i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot dzialania oraz sklad osobowy. Tym samym,
oile dopuszczalnym jest powolywanie przez Rade dowolnych doraznych komisji iokreslanie ich skladu
osobowego sposrod radnych, o tyle brak jest podstaw prawnych do zobowigzywania Burmistrza do powolania
komisji.

Wskazana powyzej regulacja § 13 ust 2 zalacznika nr 1 do uchwaly, w zakresie upowaznienia Burmistrza do
powolania komisji do obliczania glosu, wkracza jednoczesnie w kompetencje Burmistrza.

Nalezy zauwazy¢, ze rozdzial kompetencji znajduje swoje umocowanie w art. 169 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za posrednictwem organdw
stanowigcych iwykonawczych. Skoro ustawa zasadnicza wyodrgbnia stanowiace i wykonawcze organy
jednostek samorzadu terytorialnego, to jako zasadg nalezy przyjac. ze kompetencje, jakie zostaly przyznane
ustawowo jednemu ztych organdéw, nie moga by¢ realizowane przez drugi znich. Rozrézniajac organy
wykonawcze istanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, Konstytucja pozostawia tymze jednostkom
kompetencje do ksztaltowania ich ustroju wewnetrznego w granicach okreslonych przez ustawy. Powyzszy
podzial zostal uszczegotowiony w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym. ktéra wart. 15 okresla, ze
organem stanowigcym jest rada gminy. Zgodnie z art. 26 ust. | ustawy, organem wykonawczym jest natomiast
wojt (burmistrz, prezydent miasta), ktéry wykonuje uchwaly rady gminy, ado jego zadan nalezy
w szczegolnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwal (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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