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Wroclaw, dnia 5 maja 2015 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594)

stwierdzam niewaznos¢

§ 2ust. 11§ 5ust. 21 3 zalgcznika do uchwaly Rady Miejskiej w Wotowie Nr VII1/49/2015 z dnia 27 marca
2015 r. wsprawie okreslenia trybu iszczegolowych kryteriw oceny wnioskéw o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalne;j.

uzasadnienie

Rada Miejska w Wolowie na sesji w dniu 27 marca 2015 r. podjela m.in. uchwale VIII/49/2015 w sprawie
okreslenia trybu iszczegdlowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 kwietnia 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzil podjecie § 2 ust. 11 § 5 ust. 2 i 3 zalacznika do
uchwaly z istotnym naruszeniem art. 19 ¢ ust. | ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 ze zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dodatkowo §
5 ust. 2 zalgeznika do uchwaly narusza w sposéb istotny art. 19 d ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie.

W podstawie prawnej uchwaly przywolano art. 19 ¢ ust.1 ustawy o dziatalnosei pozytku publicznego io
wolontariacie, ktory stanowi, Ze: organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla tryb
i szczegélowe kryteria oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.
Szczegblowe kryteria oceny powinny uwzglednia¢ przede wszystkim wklad pracy spolecznej w realizacje
inicjatywy lokalnej.

Zgodnie z § 2 ust. | zalagcznika do uchwaly: .1.Zrédlem finansowania zadan sg planowane w budzecie
Gminy srodki pochodzace zrezerwy Burmistrza™. Zgodnie za§ z § Sust. 2 3 zalgcznika do uchwaly ,,2.
Warunkiem realizacji zadania jest zawarcie umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej przez wnioskodawce
i Gming Woldw. 3. Gmina moze odstapi¢ od wykonania umowy, jezeli po jej zawarciu zostana ujawnione nowe
okolicznosci uniemozliwiajace realizacje inicjatywy lokalnej badZz wnioskodawca nie wywiaze sie
z zadeklarowanego wkladu finansowego, rzeczowego lub wkladu pracy spolecznej”.

W ocenie Organu Nadzoru, powyzsze przepisy uchwaly nie moga zosta¢ uznane za prawidlowa realizacje
kompetencji wynikajacej z art. 19¢ ust. | ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Nalezy
przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze organ stanowiacy gminy dysponuje wylgcznie upowaznieniem do
okreslenia trybu iszczegélowych kryteriow oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej, a wigc dokonania opisu procedury, przy pomocy ktérej nastepuje ocena zlozonego wniosku
o realizacj¢ zadania publicznego oraz wskazania, jakie kryteria beda mialy zastosowanie przy tej ocenie. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Wolowie nie posiadala uprawnienia do wskazywania zrédel finansowania
zadan oraz do okreslenia dzialan podejmowanych przez organ wykonawczy po rozpatrzeniu wniosku.
Wskazane przez Rade w § Sust. 21 3 uchwaly dzialania nie sa okresleniem ani trybu ani szczegolowych
kryteriow oceny wnioskoéw, reguluja bowiem tryb postgpowania juz po rozpatrzeniu wnioskow o realizacje
inicjatywy lokalnej. Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska w Wolowie, podejmujac § 5 ust. 21 3 zalaeznika do
uchwaly, przekroczyla kompetencje do przyjecia uchwaly w sprawie okreslenia trybu i szczegolowych
kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Ponadto kwestia
zawarcia umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej miedzy organem wykonawczym jednostki samorzadu
terytoriainego a wnioskodawca zostala uregulowana przez samego ustawodawce wart. 19 d ustawy
0 dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, gdzie wyraznie wskazano, ze umowa powinna zostaé
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zawarta na czas okreslony. Rada Miejska w Wolowie w § 5 ust. 2 zalacznika do uchwaly zmodyfikowala wiec
przepis ustawowy.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie iw granicach upowazniefn zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw. Oznacza to, ze aktem prawa miejscowego moze byé
wylacznie akt wydany przez jeden ze wskazanych wyzej organéw, dzialajacych w ramach przyznanego mu
ustawowo upowaznienia. W odniesieniu do wskazanego naruszenia prawa nalezy takze przywolaé¢ zasade
legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji, obligujaca Rade do Scislego przestrzegania granic przyznanego
upowaznienia ustawowego.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, formulujac okreslona delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad Zzadng norma
o charakterze powszechnie obowigzujagcym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego wilasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika
stad niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na modyfikacji
wigzacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Przedstawione stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacje (por. wyrok NSA zdnia 30 stycznia 2003 r., sygn. II SA/Ka 1831/02,
niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka 508/02, niepubl.).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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