WOJEWODA DOLNOSLASKI
Wroctaw, dnia 2[1 kwietnia 2015 r.
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Rozstrzygnigcie nadzorcze

NK-N.4131.154.26.2015.AS

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594)

stwierdzam niewaznos¢

§ 1 ust. 4 uchwaly Rady Miejskiej w Wolowie Nr VIII/47/2015 z dnia 27 marca 2015 r. w
sprawie ustalenia doplaty do ceny za 1 m® dostarczonej wody i ceny za 1 m® odprowadzonych
$ciekow dla odbiorcow indywidualnych wynikajacych z taryfy za dostarczona wodeg i
odprowadzonych sciekow na terenie Gminy Wolow.

Uzasadnienie

Na sesji z dnia 27 marca 2015 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu scickow (t.j. Dz. U. z 2015
r., poz. 139 ze zm.) Rada Miejska w Wotowie podjeta uchwate Nr VIII/47/2015 w sprawie
ustalenia doptaty do ceny za 1 m® dostarczonej wody i ceny za 1 m® odprowadzonych sciekow
dla odbiorcéw indywidualnych wynikajacych z taryfy za dostarczona wode 1 odprowadzonych
Sciekdéw na terenie Gminy Wotow.

Uchwata ta wplynela do organu nadzoru dnia 7 kwietnia 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej § 1 ust. 4 zostal
podjety z istotnym naruszeniem art. 24a ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekow.

W kwestionowanym § 1 ust. 4 uchwaty postanowiono, ze: doptaty, o ktérych mowa w
ust.1 1 2 beda przekazywane Przedsigbiorstwu Wodno — Kanalizacyjnemu Woléw Spotka z
0.0. z budzetu Gminy Woléw co miesiac, w terminie do 10 - tego dnia miesigca, za miesiac
poprzedni na podstawie not obcigzeniowych oraz udokumentowanych zestawien dostarczone;
wody.

Zdaniem Organu Nadzoru, cytowana regulacja zostala przyjgta z przekroczeniem
upowaznienia okreslonego w art. 24a ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Na podstawie tego przepisu rada
gminy jest bowiem wladna jedynie postanowi¢ o doptacie dla jednej, wybranych lub
wszystkich taryfowych grup odbiorcow ustug wskazujac wysokos¢ tej doptaty. Poza zakresem
omawianego upowaznienia pozostaja zatem inne kwestie, takie jak problematyka terminéw
przekazania doptat przedsigbiorstwu wodno-kanalizacyjnemu oraz sposobu i podstaw na



jakich sa one przekazywane. Takie przekroczenie normy kompetencyjnej powoduje
stwierdzenie niewaznosci wyzej cytowanych przepiséw uchwaly.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze obowigzek przekazania doptaty przedsigbiorstwu
wodociagowo-kanalizacyjnemu wynika wprost z art. 24a ust. 6 zdanie drugie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Przepis ten nie
wskazuje jednak na termin, sposob i podstawy przekazywania doptat. Oznacza to, Ze organ
wykonawczy ma obowigzek dziala¢ w tym zakresie zgodnie z ogdélnymi zasadami
obowiazujacymi przy wydatkowaniu $rodkéw z budzetu gminy. Rada Miejska w Wolowie nie
moze zatem nakazywa¢ Burmistrzowi Wolowa, aby przekazywat srodki we wskazany przez
nig sposob (w miesigcznych okresach rozliczeniowych) i w okreslonym terminie (do 10 - tego
dnia miesigca). Rada Miejska nie zostala ponadto upowazniona do regulowania podstaw
przekazywanych doplat (na podstawie not obcigzeniowych oraz udokumentowanych
zestawien dostarczonej wody). Takie postanowienia nie tylko powtarzaja regulacje ustawowa,
ale rowniez stanowig jej uzupelnienie i modyfikacje.

Powtarzanie 1 modyfikowanie regulacji ustawowych, badZ ich uzupelnienie przez
przepisy uchwaty jest za§ wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmienne;j
czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepiséw. Trzeba liczy¢ sie z tym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze¢éciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W
orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacje przypisow
ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., II SA
99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr
1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., I SA/Wr 2572/02, LEX nr
166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., I OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Niezaleznie od powyzszego. kwestionowany zapis § 1 ust. 4 uchwaly w istocie okresla
sposob wykonywania przedmiotowej uchwaly, a to juz nalezy do kompetencji wojta,
burmistrza, prezydenta miasta. Do zadan burmistrza nalezy bowiem zdecydowanie przez
kogo, w jakich terminach i za pomoca jakich srodkéw, w jakim trybie maja by¢ zrealizowane
zadania wynikajace z uchwaly. Kompetencja okreslenia sposobu wykonywania uchwat nalezy
tu wylacznie do burmistrza (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym) - patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt
I SA/Wr 507/12.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy
wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.



