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Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu nr
WIT.271.1.05.2015.AL.

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE) O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Numer sprawy: WIT.271.1.05.2015.AL.
Nazwa zadania: ,Przebudowa budynku na lokale socjalne, wraz z instalacjami wewnetrznymi oraz
bezodptywowym zbiornikiem na scieki w miejscowosci Katy”.

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamdwien publicznych zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejsza oferte ztozong
przez wykonawce:

7aktad Budowlano Montazowy ,ELK-BUD” Elzbieta Kozak
ul. Wojska Polskiego 30/1;
56-100 Wotoéw

Uzasadnienie wyboru:

Oferent spetnia warunki udziatu w postepowaniu, przedstawit najkorzystniejsza oferte cenowgq
uzyskujac najwyzsza liczbe punktéw oraz ztozyt wymagany komplet dokumentéw.

Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

Wybrany wykonawca obowigzany jest skontaktowaé sie z Zamawiajagcym w sprawie podpisania
umowy W terminie do dnia 22.04.2015 r.

W prowadzonym postgpowaniu ztozono nastepujace oferty:

L.p. | Nazwa wykonawcy Adres wykonawcy Cena netto Cena brutto Inne inf.
ul. Marii
Sktod kiej — Curi
1 | Marapol Sp. zo.0. 43/07 owskie]—LUNe | 507 645,40 7t 668 651,85z | 88,74
50-369 Wroctaw
AS — BUD Firma ‘F‘)'(;l's'k‘i\;”(‘)” 4\'7\'0’5“3 ]
2 | Budowlana e 534 537,64 2t 577300,65zt |0 AU
. 55-120 Oborniki ny
Andrzej Szabat -
Slgskie
Zakiad Budowlano - | ul. Wojska Polskiego
3 Montazowy , ELK - 30/1 538 904,14 zt 593 383,76 zt 100 pkt
BUD” Elzbieta Kozak |56-100 Wotow

2.Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zaméwien publicznych zamawiajgcy informuje o
odrzuceniu z udziatu w postepowaniu oferty:
Oferta nr 2




AS - BUD Firma Budowlana
Andrzej Szabat

ul. Il Armii Wojska Polskiego 47
55-120 Oborniki Slaskie

uzasadnienie faktyczne:

Podstawg odrzucenia oferty wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy prawo zaméwier; publicznych
(Dz. U. 2013r., poz. 907 ze Zmianami) Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz zawiera
btedy w obliczeniu ceny.

Powodem odrzucenia Jest btedne zastosowanie stawki VAT 8% zamiast 23% na wykonanie
zagospodarowania terenu wokét przebudowywanego budynku na cele mieszkalne, co nie jest
oczywista omytkg pisarskg ani rachunkowg tylko btedem w obliczeniu ceny (Uchwata Sadu
Najwyzszego Sygn. Akt. I11.CZP 52/11). Bfedne zastosowanie stawki VAT jest to biad Wykonawcy,
ktory wskazuje, ze cena ofertowa obliczona jest niezgodnie z obowigzujgcymi w tej kwestii
przepisami prawa, tj. przepisami Ustawy o podatku od towardw i ustug. Zgodnie z tredcig art. 106
ustawy o podatku od towardw i ustug to na Wykonawcy spoczywa obowigzek okreélenia prawidfowej
stawki VAT. Zamawiajacy dodatkowo wyjasnia, ze przedmiot zamowienia zostat wyraznie okreslony w
SIWZ i dotyczy remontéw budynkéw wielorodzinnych mieszkalnych.

Wyzej wymieniona Uchwata Sgdu najwyzszego stanowi, iz okre$lenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardéw i ustug jest btedem w obliczeniy ceny,
jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki. Potwierdzeniem stosowania Uchwaly jest
takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

1) Wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2012 r. (sygn. akt 588/12) - “niewtasciwe wskazanie kwoty VAT,

zamowier publicznych. (...) w przypadku wystgpienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa
omytki, powodujqcej niezgodnosc oferty ze specyfikacjqg, ktéra to omytka nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty, zamawiajgcy musi dokonad poprawienia takiej oferty. Jednak moze to nastgpic

sposobu obliczania ceny wskazujgc konkretng stawke podatku od towardw i ustug, ktérg zobowigzani
byliby stosowac¢ wykonawcy. W takim przypadku zamawiajgcy musi stwierdzi¢ wystgpienie bfedu w

3) Wyrok KIO z dnia 10 lipca 2013 r. (syen. akt 1436/13) - "Jezelj zamawiajqcy, opisujgc w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sposéb obliczenia ceny, nie zawart zadnych wskazar




Odnoszac sig zas do wysokoéci stawki VAT przyjetej przez Wykonawce co do zagospodarowania
terenu, stosownie do art. 146 ust. 3 ustawy o podatku od towardw i ustug przez infrastrukture
towarzyszgcg budownictwu mieszkaniowemu nalezy rozumiec:
1. sieci rozprowadzajace, Wwraz Z urzgdzeniami, obiektami i przytaczami do budynkow
mieszkalnych,
2. urzgdzanie i zagospodarowanie terenu W ramach przedsigwziec i zadann budownictwa
mieszkaniowego, w szczegolnosci drogi, dojécia, dojazdy, zieler i matqg architekture,
3. urzadzenia i ujecia wody, stacje uzdatniania wody, oczyszczalnie éciekéw, kottownie oraz sieci
wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne, elektroenergetyczne, gazowe i telekomunikacyjne

- jezeli sa one zwigzane z obiektami budownictwa mieszkaniowego.

Zgodnie za$ z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy 0 podatku od towaréw i ustug w okresie od dnia
przystapienia RP do Unii Europejskiej do dnia 31 grudnia 2007 r. do rob6t budowlano-montazowych
oraz remontéw i robot konserwacyjnych zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym i
infrastrukturg towarzyszacg stosowano stawke w wysokosci 7%. Oznacza to, ze od dnia 1 stycznia
2008 r. roboty okredlone w tym przepisie, a wigc takze roboty zwigzane z infrastrukturg
towarzyszaca, podlegaja opodatkowaniu wedtug stawki podstawowej, tj. obecnie 23%.

Powyzsze potwierdza m.in. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrze$nia 2011 r.
(sygn. akt | FSK 1387/10), zgodnie z ktdrym "od 1 stycznia 2008 r. ze stawki obnizonej nie korzystajq
juz dostawy i roboty dotyczqce infrastruktury towarzyszgcej budownictwu mieszkaniowemu."

Takie stanowisko zajmujg réwniez Dyrektorzy 1zb Skarbowych w wielu interpretacjach podatkowych:

Interpretacia__ Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 18 lipca 2014 r.
(IPPP3/443-454/14—2/MKw)

Dyrektor 1zby Skarbowej wskazat réwniez, ze obnizona stawka podatku nie obejmuje elementow
towarzyszacej infrastruktury budowlanej znajdujacej sig poza brytg budynku, w zwigzku z czym
opisane prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu podlegaja opodatkowaniu podstawowa stawka
podatku VAT w wysokosci 23% zgodnie z art. 146a pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Interpretacja Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 17 sierpnia 2011 r.
(IBPP2/443-587/11/UH)

Dyrektor Izby Skarbowej wskazat, ze zaréwno budowa infrastruktury towarzyszacej, jak i budynku
moze by¢ przedmiotem odrebnej umowy z wykonawcg i obie te roboty budowlane nalezy
kwalifikowaé jako odrebne ustugi zasadnicze, ktére podlegajg opodatkowaniu wedtug stawek
wyznaczonych przepisami. Wobec powyzszego, do remontu i przebudowy budynku mieszkalnego
sakwalifikowanego w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 11 zastosowanie znajdzie
stawka VAT w wysokosci 8%. Natomiast wszystkie pozostate roboty wykonywane poza brytg budynku
tj. roboty w zakresie infrastruktury towarzyszacej opodatkowane bedg 23% stawka podatku VAT.

Interpretacja_Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 12 maja 2008 r.
(1BPP2/443-117/08/RSz)

Dyrektor izby skarbowej wskazat, iz od 1 stycznia 2008 r. preferencyjna stawka podatku VAT znajdzie
zastosowanie tylko i wylacznie do robot budowlanych zwigzanych z budowa domu wielorodzinnego.
Pozostate roboty skladajace sig na inwestycje, tj. urzadzenie i zagospodarowanie terenu wokot
budynku - chodniki, dojécia, dojazdy, zielen oraz wykonanie przytaczy budynku do sieci
wodociagowej, kanalizacyjnej, cieplnej, elektroenergetycznej i gazowej nie zostaly objete obnizong

stawka podatku, w zwigzku z tym dla tej czesci inwestycji zastosowanie bedzie miafa podstawowa
stawka podatku VAT.




Interpretacia Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 5 marca 2008 r.
(lPPP1/443-100/08-02/AW)

Dyrektor Izby Skarbowej wskazat, iz preferencyjna stawka podatku VAT winna zostaC zastosowana
wylgcznie do budowy budynkow mieszkalnych oraz do wykonywanych  w nich instalacji
wewnetrznych, a pozostale prace dotyczace tzw. infrastruktury towarzyszacej powinny by¢
opodatkowane podstawowg stawka podatku VAT.

Uzasadnienie prawne:
Dziatajac na podstawie art.89 ust.1 pkt.6 Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz zawier
btedy w obliczeniu ceny.

3. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zamowien publicznych zamawiajacy informuje,
7e podpisanie umowy mosliwe bedzie po dopetfnieniu wszelkich formalnosci po uptywie 5 dni od
dnia przestania niniejszego sawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Miejsce i termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionym wykonawca.

érodki ochrony prawnej

0d niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcy przystuguja érodki ochrony prawnej (Odwotanie,
Skarga do Sadu) wobec czynnosci:

1)wykluczenia wykonawcy z postepowania 0 udzielenie zaméwienia;

2)odrzucenia oferty wykonawcy

W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Wykonawca moze W terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
Zamawiajgcego o:

1)niezgodnej z przepisami ustawy czynnoéci  podjetej przez zamawiajacego W niniejszym
postepowaniu, lub

2)zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,

na ktére nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwofanie.

Termin whniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem lub droga
elektroniczna, lub 10 dni od dnia przestania niniejszego sawiadomienia, jezeli zostato ono przestane
pisemnie.

Informacje dotyczace ¢rodkéw ochrony prawnej znajduja sie Specyfikacji istotnych warunkow
saméwienia oraz w Dziale VI Prawa zamoéwien publicznych Srodki ochgony prawnej", art. od 179 do
198g (t. j. Dz. U. 22013 ., poz. 907z p. zm.)

Kierownik Zamawi acego

do wiadomosci: 5%7
- adresat W/
- a/a.

- wszyscy uczestnicy postepowania

sporzadzit: Karolina Grochowska, tel. 71319 13 39
sprawe prowadzi: Anna Lis, tel. 7131913 20



